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XVI. | 
TOT EN ATIOIE HATPOX HMON IPHIO- 


PIOT TOT GEOAOTOT TA ETPIXKOMENA 
IIANTA. 


S. Patr. noftri Gregorii theologi, vulgo Na- 
zianzeni, Archiepife. Conftant, Opera omnia, quae ex- 
ftant, vel ejus nomine circumferuntur, ad M5S, Codd. 
Gallicanos, Vaticanos, Germanicos, Anglicos, nec nom . 
ad antiquiores Editiones caftigata, multis au&a, Ope- 
ra et ftudio Monachorum Ord. S. Bened. e Congteg, 8. 
Maur, Tom, I. Paris 1778. Fol. Ohne Vorrede 
unb Lebensbeſchreibung 967. S. 


(Ss erſchien die nun fon ſo lange gehofte neue 
Ausgabe Gregors von Nazianz, welcher man mit 

ſo viel groͤßerer Erwartung entgegen ſehen mußte, da 
man bisher noch keine Ausgabe hatte, in welcher alles 
neuere geſammelt war, und der griechiſche Text nur fa 
weit ganz beyſammen fid) fand, als man ihn ſonſt hie und da 
aa jer⸗ 
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zerſtreut aufſuchen mußte. Die neueſte Ausgabe war bite 
her die Venetianiſche von 1753. aber in dieſer iſt keine 
Sylbe griechiſcher Tert, und fie ift bloß wieder Nach⸗ 
druck. Die Arbeit des Gallandi finden wir in der ſonſt 
ſehr vollſtaͤndigen Recenſion der Ausgaben nicht gedacht, 
welche S. o — 7. vorkommt. Die Carmina Na- 
.'Zianzeni, was Muratori und Tollius herausgegeben 
haben, und einige Briefe Gregors find im ſechſten To⸗ 
mus der neucften Bibliothek der Kirchenvater genauer ab» 
gedruckt, als man fie gewöhnlich hat. Man muß uͤber 
die Nachlaͤſſigkeit erſtaunen, womit die Ausgabe, meh 
che unterdeß Billius Namen trug; veranſtaltet wurde, und die 
ſich unterdeß noch immer im Lob der brauchbarſten Edi⸗ 
tion erhielt. Sie iſt nichts anders als ein Abdruck der 
Baſler Ausgabe vom Jahr 13 80, verderbt durch Eins 
ruͤckung und Beyfuͤgung der Gloßen und Conjecturen, 
welche Billing ohne beſondere Ruͤckſicht, daß (eine bey⸗ 
laͤufgen Einfälle jemals gedruckt werden ſollten, dem 
Rand ſeines Exemplars beyſchrieb, oder oͤfters zwiſchen 
die Linien hinein ſich bemerkte. 

Wir wuͤrden hier ſehr zweckwidrig handeln, wenn wir 
den ganzen kritiſchen Vorrath beſchreiben wollten, wel⸗ 
chen dieſe neueſten Herausgeber gebraucht haben. So viel 
ſieht man aus dem ganzen Ton ihrer Beſchreibungen, und 
aus dem kritiſchen Urtheil, das fie bißweilen von Leſe⸗ 
arten fällen, daß die Benedictiner der Arbeit vollkommen 


gewachſen waren, und wir werden ſchon da durch ein ſehr 
gutes 
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gutes Vorurtheil erwecken, wenn wir ſagen, daß der 
beruͤhmte Prudentius Maran, welchem man eine ſo ſchoͤ⸗ 
ne Ausgabe der aͤltern Apologeten zu danken hat, nur 
durch den Tod gehindert wurde, die Vorarbeiten eines 
der thaͤtigſten feiner Ordensbruͤder Franz Louvard ganz 
in Ordnung zu bringen und ganz zu vollenden; denn Lou, 
vard iſt es eigentlich, deſſen Fleiß wir hier genießen, 
obſchon die gegenwaͤrtigen Editoren, deren Namen wir 
nirgends angezeigt finden, noch manche Arbeit zu thun 
hatten, bis alles zum Druck ſertig war. Es war uns 
recht traurig, zu ſehen, daß unter den angezeigten Hand⸗ 
ſchriſten, welche gebraucht wurden, keine einzige aut 
Deutſchland iſt. Recenſent kennt mehrere, und unter die⸗ 
fen ſolche, wodurch Luͤcken, wenigſtens der Billiusſchen 
Ausgabe, gefüllt werden koͤnnten; hielten es die deut⸗ 
ſchen Benedietiner nicht der Muͤhe werth, ihren Or⸗ 
densgenoſſen durch den Vorrath ihrer Kloͤſter zu Huͤlfe 
zu kommen, und wie ehemals Conring Baluzen, zu Der 
weiſen, daß manches vergeblich in Frankreich geſucht . 
wird, das ſich in Deutſchland findet? 

Man kann ich leicht vorſtellen, daß die Herausgeber 
ihren Kirchenvater gegen die vielen Vorwuͤrfe vertheidig⸗ 
ten, welche ihm nicht allein von Proteſtanten, ſondern 
auch von Katholicken gemacht wurden. Da auch in der 
Vorrede die; wichtigſten Stellen ron den vornzuͤglichſten 
dogmatiſchen Materien zuſammengeſucht find, fo laͤßt (id) 
eben fo leicht erwarten, daß hier viel Tür den gewoͤhn⸗ 
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lichen katholiſchen Lehrbegriff werde geſunden worden 
ſeyn: und man iſt der Art von Interpretation ſelbſt an 
Beyſpiel mancher proteſtautiſchen Theologen ſchon gar zu 
gewohnt, wie dergleichen Stellen zuſammengeſucht wer⸗ 
den. Jedes Wort waͤre verlohren, das wir zu einer 
richtigern Darſtellung der Sache brauchen wuͤrden. 

Wir glauben, ohne uns in ſolche dogmatiſche Exkur⸗ 
ſionen einzulaſſen, der Abſicht dieſer Blaͤtter am gemäaͤ⸗ 
ßeſten zu handeln, wenn wir die in dieſem erſten Tomns 
enthaltene Stuͤcke nur ganz ſummariſch anzeigen, und ein 
kleines Bild von den Lebensumſtaͤnden Gregors eatwer⸗ 
fen, das von der Art der Brauchbarkeit feiner Werke 
und von dem herrſchenden Charakter derſelben viel zuver⸗ 
laͤßiger wird urtheilen laſſen, als alles, was bloß über ein 
zelne Punkte immer doch nur mangelhaft und nur mit 
Vorausſetzung der individuelſten Keuntniß jener Zeiten 
geſagt werden koͤnnte. 

Den Anfang der eigentlichen Textesſtuͤcke macht Vi- 
ta Gregorii a Gregorio Presbytero conſcripta. 
Man kennt das Zeitalter dieſes Biographen gar nicht. 
So viel iſt gewiß, daß er Älter ift, als das zehnte Jahr, 
hundert, und wir glauben, daß man ihn immer noch 
am beſten in den Anfang des ſiebenten Jahrhunderts ſetzt. 
Nachdem man durch die Benediktiner ein ſo ſorgfaͤltig 
geſchriebenes Leben Gregors erhalten hat, als zu Anfang 
dieſes Bandes ſteht, und uͤberhaupt die ganze Kirchen⸗ 
geſchichte des vierten Jahrhunderts mehr aufgeklärt ifl, 
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ls ſie dem Schriſtſteller des fiebenten Jahrhunderts auf⸗ 
ageklaͤrt ſeyn konnte, (o fuͤllt die Brauchbarkeit dieſer Leo 
bensgeſchichte groͤßtentheils hinweg, wenn fie auch nicht 
ſchon vorher dadurch ſaſt aufgehoben wuͤrde, daß das 
ganze ein pures Eloge ift. 

XLV. Orationes Gregorii. Alle grie chiſch und 
lateiniſch. Ganz anders geordnet, als in den vorigen 
Editionen, und wenn ſchon manchmal die Chronologie fid) 
nicht auf das ſeinſte beſtimmen ließ, alſo öfters manche 
faſt willkuͤhrlich auf einander zu folgen ſcheinen, fo iff 
doch für denjenigen, der dieſe Reden für die Geſchichte 
jener Zeiten oder für eigene zuverlaͤſſigere Beſtimmungen 
mancher Lebensumſtaͤnde Gregors brauchen will, unend⸗ 
lich viel gewonnen, daß er nur die wahrſcheinlichſie Ord⸗ 
nung dieſer Homilien ausgemacht findet. 

Was man in den vorhergehenden Ausgaben, als die 
45. 46. 51. und so. Homilie las, wird im zweyten 
Tomus unter den Brieſen vorkommen; denn dorthin gehören 
eigentlich dieſe unrecht für Homilien gehaltene Stuͤcke. 

Im Append. p. W find folgende Stuͤcke 
enthalten: 

Metaphraſis in Tecleiiniten, fonft gewöhnlich 
die brey und funfigfie der Reden Gregors. Es if 


aber keine Homilie, wie (don der Titel ſagt, und gehöre 


gar nicht Gregorn, ſondern ifi ein Auſſatz des ein Jahr⸗ 

hundert Altern Gregors von Neucaͤſarea; denn Euſebius 

und Hieronymus ſchreiben fie ihm namentlich qu. 
24 Tra- 
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Tractatus duo de fide oh contra 
Arianos. Bloß lateiniſch, denn es hat ſich noch kein 
griechiſcher Tert gefunden, wenn ja einmal einer exiſtirt 
hat, und nicht vielmehr das Original lateiniſch iſt. 
Schon die Verfaſſer der hiſtoire litteraire de la 
France haben dieſe zwey Aufſaͤtze dem Biſchof Phi: 
badius von Agen zugeeignet, der in der Mitte des vici» 
ten Jahrhunderts lebte, von welchem man ſonſt noch einen 
Auſſatz hat, worinn er die Sirmiſche Glaubensſormel 
vom Jahr 358. wiederlegt. Die völlige Uebereinſtim⸗ 
mung jener zwey Auſſaͤtze mit dieſem, der dem Phaͤba⸗ 
"biu$ mit allgemeiner Ueberetnſtimmung zugeſchrieben 
wird, iſt einer der ſtaͤrkſten Gruͤnde, warum die Heraus, 
geber der Meynung der ed Litterargeſchichtſchrei⸗ 
ber gerne beytretten. 

Ein ſehr vollſtaͤndiges Regiſter der in dieſem Band 
vorkommenden Sachen macht den Beſchluß, nachdem 
ſchon zu Anfang des Bandes, wie es der Geſchmack dee 
vorigen Jahrhunderts mit ſich brachte, aus der Edition 
des Billing der index ſimilitudinum und prouer- 
biorum, quibus vfus eft Gregorius, abgedruckt 
war. : 

Die Anmerkungen find faſt einzig kritiſch, oder hi⸗ 
ſtoriſch, und dieſe letztern tragen fo ganz das Gepraͤge 
der Beſcheidenheit, daß uns nirgends bittere Ausfälle 
auf alte oder neue ſogenannte Ketzer begegnet iub, - Die 
lateiniſche Ueberſetzung des Billius ifi groͤßtentheils bey⸗ 
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behalten, nur bisweilen im dare öfters in den nen 
ungen verbeſſert impe dA 

Nun einige in ekelig Hauſtumſtäude ſeines 
Lebens, welche zugleich einen Wink geben ſollen, wie fo 
ne Werke gebraucht werden können. N 

Gregor war ungefähr um die Zeit ber e 
Spnode von chriſtlichen Eltern geboren, denn fein Br 
ter hatte fid) ſchon zum Chrjſtenthum bekehrt, war viel⸗ 
leicht ſchon Biſchof, da ihm dieſer Sohn geboren wur 
de. Vater und Mutter, beyde ſehr fromm, lieſſen den 
Sohn doch nicht kaufen, und er wurde über dreyßig 
Jahre alt, eh er fid) zur Taufe entſchloß. Nicht nur 
Gregor fel6fl, fordern auch Bafilius und andere (der angeſe⸗ 
henſten) Bäter des vierten Jahrhunderts eiferten gegen dieſe 
Gewohnheit, die Taufe aufzuſchieben, aber es lag zu tief 
in allen dogmatiſchen Ideen des Zeitalters, als daß ſich 
die Gewohnheit fo ſchnell Hätte abſchaffen laſſen. Das 
Cappadociſche Caͤſarea war die erſte Schule, wo er ſich 
bildete, wo er auch feinen Freund Baſilius fand, deſſen 
Umgang file ihn in der Folge fo wichtig wurde. Von 
hier gieng er nach Palaͤſting, ſich unter bortigen dehetoren 
zu uͤben. Rach einem kurzen Aufenthalt zu Alexandrien 
eilte er nach Athen, und ſand dort feinen kiebſten Bar 
filind wieder. Gregor macht in feinen, drey und vier⸗ 
‚sigfien Rede eine ganz kotmiſche Beſchreibung, was ein 
neu angekommener Student zu Athen von den aͤltern 
ae auszuſtehen habe. Weil fie, ein wichriges 
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Stuͤck ift zur Kenntniß der Sitten der Alten, und einen 
Theil der bisher ſo unbekannten Schulverfaſſung des 
vierten Jahrhunderts aufklaͤrt, fo will ich den intereſſan⸗ 
teſten Theil der Erzehlung nach der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung beyfuͤgen. 

Cum iuuenis quispiam Athenas acceſſerit, 
atque in eorum, a quibus captus eft, manus 
et poteftatem venerit (venit autem vel ſpon- 
te vel coactus) tum Attica haec illis conſue - 
tudo eít, ludusque rei feriae admixtus. Pri- 
mum apud eorum aliquem, qui priores ipfum 
arripuerint, hofpitio accipitur vel amicorum 
vcl propinquorum vel qui eiusdem funt pa- 
triae vel fi fophiftices artem apprime calleng, 
ac Jucra magiftris conciliant eoque nomine 
apud eos fummo honore ae pretio funt; 
quandoquidem illis mercedis loco eft, habe- 
re qui ipforum commodis ftudeant. Deinde 
a quolibet cauillis laceffitur; quod quidem ni 
fallor eo faciunt , vt eorum, qui nuper 
aduenerunt, faftum reprimant, atque a prin- 
cipio ipfos in poteftate redigant. Laceſſitur 
autem ab aliis, audacius; ab aliis vrbanius, 
prout ille vel ruſticis et ineptis eft moribus 
vel vrbanitate praeditus. Atque id ignaris 
horrendum et inhumanum videtur, iis autem 
perquam iucundum et fuaue, qui hoc prius 
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norunt. "Amplior enim eft haee minarum 
oftentatio quam res ipfa. . Tum per forum 
ad balneum cum pompa deducitur.. Pompa 
autem hoc modo fe habet. Qui. deducendi 
iuuenis: munere funguntur, ordine. collocati 
atque aequis fpatiis diſtincti, bini eum ad bal- 
neum antecedunt. Cum autem | propius: ac- 
cefferint, quafi fanatico furore correpti; ela- 
morem ingentem cum ſaltitatione tollentes 
(hic autem clamor, ne vlterius progredian- 
tur, vetat, fed vt inſiſtant, tanquam eos bal- 
neum minime admittat) ſimulque pulfätis 
januis, cum per ſtrepitum iuueni metum 
incufferint, poftea conceſſo ingreffu ita demum 
eum in libertatem aſſerunt, atque a balneo rede- 
untem deinceps vt aequalem ac fodalem accipi» 


piunt. Wer hätte geglaubt, daß (d) ſo feuͤh den et 
was von Pennaliſmus finden wuͤrde? 


Zu Athen hatte Gregor den Himerius und dofeefit 
zu Lehrern in der Rhetorik, lernte den nachherigen Kai, 
ſer Julian kennen. Wie er wieder nach Hauß kam, 
entſchloß er ſich Moͤnch zu werden, und retirirte ſich bald 
mit dem Bafilins in ein Kloster. Nicht bloß beten und 
faſten und ſtudiren, oder gar predigen, war damals die 
Sache der Mönde, ſondern die haͤrteſten Handarbeſten, 
womit fie theils fid) ſelbſt ihr Brod erwarben, feld der 
Welt möglich zu werden ſuchten. In dieſer Zurückzie⸗ 
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hung von der Welt ſchrieben Gregor und Baſilius die 
Excerpte aus Origenes (Philocalia) und die regulas 
monaſticas, zwey Stücke, die man noch itzt hat. 
Nach einem kurzen Aufenthalt zu Hauß, wo er zum 
Presbyter ordinirt wurde, floh er wieder zu feinem 
Freund Baſilins ins Klaſter. Wahrſcheinlich um das 
Jahr 363 ließ ſich der Vater Gregors zum allgemeinen 
Aergerniß ſeiner Gemeine bewegen, die arianiſche Glau⸗ 
bensſormel der Synode von Rimini zu uuterſchreiben, 
woraus große Uneinigkeiten in der Nazianziſchen Ge⸗ 
meine entſtunden, welche der T zu vet fud» 
> 
Aus der Geſchichte der Wahl des Baſi (ins zum Dir 
ſchof von Coͤſarea ſieht man, wie es damals bey Bi⸗ 
ſchoffowahlen hergieng. Die! Hemouſſaner befürchteten 
von der Gegenpartie überſümmt zu werden/ ſie holten 
alſo auch Viſchöͤſe aus andern Kirchenprovinzen. Z. B. 
den Euſebius von Samoſata in Sprien, nur um der 
Mehrheit der Stimmen verſichert zu bleiben. Baſilius 
hatte in allen Borfällen einen treuen Sehuͤlfen an Gre⸗ 
gor / und beſonders in feinen Streitigkeiten yt dem Dir 
ſchof Authimus von Tyana. Die Provinz Cappadocien 
wurde im Jahr 372. in zwey Provinzen (primam et 
fecundam ) getheilt. Tyang war metropolis cie 
uilis 
») Wahrſgenich hat dieſe Begebeuheit und die innigſte 
Freundschaft mit Baſilius feinem beſtaͤudigen Eifer ge⸗ 
gen die Arianer die Richtung gegeben, ei kamen ende 
lich noch perſoͤnliche Beleidigungen hinzu. 


uilis von Cappadocia fecunda geworden, und nun 
glaubte ber baíige Biſchof, dieſe ganze Provinz ſey auch ſei⸗ 
ner geiſtlichen Gerichtsbarkeit unterworfen worden, Gi» 
faren habe dieſen igit verloren. Es war hauptſaͤch⸗ 
lich um die Einkuͤnſte zu thun, und vorzuͤglich woͤuſchte 
ſich der Biſchof von Tyana die Einkuͤnfte einer gewiſſen 
Kirche am Berge Taurus. Er paßte deswegen einmal 
mit einer Partie Rauber den Mauleſeln auf, welche die 
Gaben dieſer Kirche nach Eaͤſarea brachten. Gregorius 
und Baſilius aber waren viel zu heroiſch, als daß fie 
ſich die Beute haͤtten abjagen laſſen. 

Baſilius errichtete neue Bißthuͤmer in ſeiner Diöceſe, 
unter andern eines zu Saſima, einem kleinen elenden 
Ort in Cappadocien, wohin er feinem Freund Gregor 
als Biſchof ordinirte. Das gab Gelegenheit zu den 
bitterſten Verdruͤßlichkeiten zwiſchen dieſen zwey Freun⸗ 
den, Gregor ſtellte ſich, als so er uͤberhaupt gar nicht 
haͤtte Biſchof werden wollen, in der That aber war ihm 
nur der Ort zu ſchlecht, denn er uͤbernahm gleich bat» 
auf die Abminiſtration des Nazianziſchen Bißthums, weil 
fie feinem Vater Alters halber beſchwerlich wurde. Da 
ſein Vater aber ſtarb, behielt er auch dieſe Stelle nicht, 
ſondern gieng wieder nach Seleucien, um dort für ſch 
zu leben. 

Nach Kaiſer Valens Tod, als mit der Regierung 
Gratians die Orthodoxe wieder triumphirten, gieng 
Gregor nach Conſtantinopel, trieb dort die Lehrer zu 
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Paaren, und ſchwang ſich auf den biſchoͤfichen Stuhl. 
Ein Alexandriner Maximus haͤtte ihn beynahe um dieſe 
Ehre betrogen, doch er genoß ſie nicht einmal lang, denn 
der unruhige Mann konnte (id mit Niemand ſtellen, 
hatte Sitten und Eigenſinn eines Moͤnchs, und beyde 
waren nicht fie die damalige Lage eines Biſchofs in 
Conſtantinopel. Im Verdruß dankte er alſo ab; gieng 
nach Nazianz zuruck, wo er Briefe ſchrieb und Verſe 
machte bis zum Jahr 389: in welchem er ſtarb. 

Man fieht (on aus der bisherigen Erzehlung und 
noch mehr bey Durchſchauung der Werke Gregors, daß 
der Hauptnutzen, um welches willen man fie ließt, nicht 
Geſchichte der Glaubenslehre ſeyn ſoll. Denn aus 
Predigten, aus Briefen, und aus Geſichten läßt (id) dieſe 
nur mit der aͤußerſten Vorſicht ableiten. Auch muͤſſen 
die Werke feines Freundes Baſilius immer damit ber» 
bunden werden, denn dieſer war offenbar ein gelehrterer 
und verſtaͤndigerer Mann, als Gregor. Aber um ein 
getreues Bild von den Sitten jener Zeit, von dem Be⸗ 
tragen der großen Biſchoͤſe, von dem Einfluß der Moͤnchs⸗ 
frömmigfeit auf die Schickſaale der Kirche zu haben, dar 

zu wuͤßten wir aus dieſer Periode keine beſſern Schriſten, 
als Gregors von Nazianz. Sie find voll kleiner Anek, 

doten und kleiner hiſtoriſcher Züge, welche den herrſchen⸗ 
den Charakter jenes Zeitalters, die verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 

niſſe, beſonders der großen Biſchoͤſe unter einander weit 

beſſer bezeichnen, als die umſtaͤndlichſte Schilderung. Wie 
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fehr wäre einmal uͤberhaupt zu wuͤnſchen, daß man die 
Kirchenvaͤter nicht bloß als Theologen leſen moͤchte, ſon⸗ 
dern auch in hiſtoriſchphiloſophiſchen Beziehungen, um 
zu (eben, wie fid) der menſchliche Gif damals entwi⸗ 
ckelt, und unter den Eindruͤcken, welche die damalige Auf 
ſere Verfaſſung auf ihn machte, gelitten oder gewonnen 
habe. Die Lektüre der Kirchenvaͤter, beſonders des viet 
ten und fünften Jahrhunderts, ift das ſeelentoͤdtenſte Go 
ſchaͤft, wenn man bey denſelben einzig auf Dogmatik 
Ruͤckſicht nimmt. Man findet fi in ihren Schriften 
durch eine langweilige, vielleicht nur das Ohr der Zeit⸗ 
genoſſen fuͤlende, Deklamation ſeitenlang fortgezogen, und 
ermuͤdet uͤber die beſtaͤndigen Wiederhohlungen einer und 
eben derſelben Gruͤnde, deren ganze Beweisart uͤberdieß 
noch fuͤr uns meiſtens etwas ſehr ungereimtes hat. Ließt 
man aber in beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf Sitten und Char 
rakter jenes Zeitalters, ſucht man ſich nicht nur den theo⸗ 
logiſchdogmatiſchen, ſondern auch den politiſchen Charak⸗ 
ter des Mannes, bemerkt man fid) den wichtigen Pro: 
vinzeuunterſchied und die Miſchungen, welche aus beſtaͤn⸗ 
diger wechſelsweiſen Wirkung dieſer Provinzen entſtun⸗ 
den, fo vervielfacht ſich der Geſichtspunkt des Leſers, und 
man findet ſich auch an ſolchen Stellen reichlich belohnt, 
wo man vorher, wie durch eine ſandichte Wuͤſte, durch“ 
waten mußte. 
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Bibliotheque generale des Eerivains de l'Ordre 
de Saint Benoit, SEE une e no e 8 7510 des Ouvras 
branches, liationsy, :fofmes et corigregations de cet 
ordre, fous on och foient connues, 
avec les datés du tei o [c 1 5 ont paru; et 
les eclairciffethains neceffa e pour en faire connoitre 
les auteurs. Par un religieux aa de la Congres 
gation de S. Vannes. Tom. I. II. III. IV. Bouillon; 
1778. gr. 4 


We holen die Anzeige diefes Werks nach, da wir [o 
hen, daß es durch unfre deutſchen Journale nur 

wenig bekannt wurde, und doch die Litterargeſchichte des 
Wenediktinerordens einer der wichtigfien Theile der all⸗ 
gemeinen Gelehrtengeſchichte iſt. Die große Erwartung,, 
welche wir Anfangs von dem Werk hatten, verlohr fi ch 
zwar ſehr bey genauerer Prüfung, derfelben, und wir 
zweifeln, ob ſich nur die Haͤlſte der Huͤlfsunttel und Vor, 
arbeiten hier benutzt finden toird, welche man doch in, 
bekannten großen Werken antrifte Die Schriftſteller find» 
alphabetisch geſtellt, und ſaſi die, Hälfte des dritten und, 
bet ganze vierte Tomus find. nichts als Supplemente zu 
den dritthalb erſtern Bänden. Man ſieht ſchon hieraus 
die aͤußerſie Eilfertigkeit und Nachlaͤſſigkeit, womit dieſes 
N Werk 
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Werk unkernommen und ausgeführt wurde, und noch deut, 
licher zeigt ſich dieſe, wenn man erſt unter den Supple⸗ 
mentartickeln einen Dachery, einen Bouquet, einen Con, 
ſtant und andere der beruͤhmteſten Maͤnner von den Be⸗ 
nediktinern recht genau beſchrieben findet, wenn man fieht, 
daß in einer Litterargeſchichte der Benedictiner viele Pier 
cen, z. B. regula Benedicti, Ceremoniale mo- 
nafticum, aſceticon u. b. m. ohne die geringſte Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Zweck des Werks ganz eingeruͤckt wurden. 
Es waͤre fo gar ſehr wuͤnſchenswuͤrdig geweſen, daß man 
einen koͤrnichten, alphabetiſchgeordneten Auszug aus af: 
len den großen Werken haͤtte, in welchen Litterarge⸗ 
ſchichte des Benedictinerordens theils gelegenheitlich, theils 
abſichtlich in neuern Zeiten bearbeitet worden iſt. Cave 
und Fabricius ſind weit nicht mehr hinreichend und bey⸗ 
de haben den gemeinfchaftlihen Fehler, daß fie meiſtens 
bloß die Titel der Bücher ſetzen, und nicht, nur ganz (un 
mariſch, gedenken, wovon das Buch eigentlich handelt. 
Wir find aber von dem Schriftſteller Coſtume des mitt 
lern Zeitalters fo weit abgekommen, daß oft ſchon aut» 
gebreitete Kenntniſſe erfordert werden, um aus dem Sv 
tel den Inhalt des Werks zu vermuthen. Als ein Werk 
dieſer Art haben wir uns das gegenwärtige verſprochen, 
aber es iff fo unvollſtaͤndig, die Artikel, welche wirklich 
darinn enthalten find, fub fo voll Fehler, die Recen⸗ 
fion der Werke eines Schriſtſteller iſt ſo mangelhaft 
und unkritiſch, daß wir kaum von einem unſrer ruͤſti⸗ 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1780, R gen 
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gen deutſchen Meßſchriftſtellern etwas unvollkommneret 
hätten erhalten koͤnnen. Wir geben nur einige Beyſpie⸗ 
le, die uns zunaͤchſt unter die Hand fallen, 

Es iſt bekannt, daß der Benediktiner Carl Maichel⸗ 

beck die Geſchichte des Stiſts Freiſingen in zwey Fo⸗ 
lianten zu Anfang dieſes Jahrhunderts herausgab, ein 
Werk, das jedem unentbehrlich iſt, der die deutſche 
Kirchen und Staatsgeſchichte des mittlern Zeitalters 
forgfältig ſtudiren will. Dieſer Biograph macht aus 
Maichelbek Maighelbeck; aus feiner Freiſingiſchen Ge 
ſchichte eine hiftoire du monaſtere de Pris- 
ling. 

Den Conradum Urſpergenſem kennt doch 
jeder, der ſich mit der Geſchichte des mittlern Zeitalters 
bekannt gemacht hat. Der Verfaſſer macht zweymal 
einen Ufpergenfem aus ihm, weiß nicht, daß die 
Chronik, welche wir unter ſeinem Namen haben, erſt 
vom Jahr 1126. an feine Arbeit ift, und daß fi) bey 
dem vorhergehenden ſchon aus dem Text ſelbſt ein an⸗ 
derer Verfaſſer verroͤt,h. 

Die Anzeige der Schriſten eines Mannes, worauf doch 
fo viel ankoͤmmt, wird oft ungefähr mit folgenden Aus, 
druͤcken abgefertigt: Diverſes productions de ſon 
genie lui ont donné rang parmi nos ecri- 
vains oder werden bey manchen, oſt fehr wichtigen, 
Auktoren die Schriften nur flüchtig angezeigt, aber kei⸗ 
ne Yutaabe, noch weniger verſchiedener Werth der Aus⸗ 
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gaben. Von bert berühmten Paul Lang, dem untreu⸗ 
en Freund Johanns von Trittenheim, kennt er die Naum; 
burger Chronik gar nicht, ſondern nur die Zeiziſche, wie 
er auch nur von einer Hirſauiſchen Chronik weiß. 
Man ſieht faf bey jedem Artikel, wie der Verf. zu 
traͤg war, auch aus ganz bekannten Buͤchern abzuſchrei⸗ 
ben. Kann einem mit einer ſolchen Litterargeſchichte 
viel geholfen ſehn, wenn es z. B. bey Eugen. III. 
heißt: On a de lui 88 lettres fur differens ſu- 
jets, qui ont été imprimées en divers en- 
droits et dont Mr. Rupin donne le précis. 
Weiß izt derjenige, fo das Buch brauchen will, daß 
er Eugens Briefe im or. Tomus von Manſi Concilien 
noch am vollſtaͤndigſten geſammelt antrift? Wie nachlaͤſ⸗ 
fig, daß es z. B. bey Paſchaſius Nadbertus ſchlecht⸗ 
hin heißt: on a de lui un traité du facrement 
de l'autel, eben fo bey Ratramnus. Ohne Meldung 
einiger Ausgaben, oder der dogmatiſchen Wichtigkeit die 
fer Schriften, worauf doch hier fo viel beruht. 

Wir moͤgen nicht mehrere Fehler auszeichnen, dann 
jeder Artikel hat ihrer ſo viele, daß wir uns die Muͤhe 
der Auswahl nicht nehmen koͤnnen. Deſſen gar nicht zu 
gedenken, wie viele der wichtigſten Maͤnner ſehlen. So⸗ 
gar der Inder if von laͤcherlichen Fehlern nicht frey. 
Pierre (heißt es in demſelben) trent-ix de ce nom, 
dont deux Cardinaux, un Pape et un Anti- 
pape. Der heil. Petrus, wenn er je Pabſt geweſen ſeyn 
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ſoll, hat doch wohl nichts in einem Verzeichniß der 
Schriftſteller des Benediktinerordens zu thun. 


XVIII. 


Statiſtica Ecclefiae Germanicae, edidit in vfum 
auditorum fuorum Fr. Xau, Holl, in Vniu. Heidelb. P. 
P. O. Tomus I, Heidelbergae. 

1779. 8. 


ir übergehen die publiciſtiſchen und ſtatiſtiſchen Bes 

f ziehungen dieſes Buchs, und betrachten es hier 
bloß als einen Beytrag für die Kirchengeſchichte unſers 
Vaterlandes, wodurch einem bißher ſchon oft geaͤuſſerten 
Wunſch Genuͤge geſchehen ſoll. Es war uns traurig, 
uͤberall in dieſem Werk Neligtonsbitterkeiten hervorleuch⸗ 
ien zu (eben, welche gerade von einem Lehrer am mer 
nigſten erwartet werden ſollten, der in den engſten poli⸗ 
tiſchen Verbindungen mit proteſtantiſchen Glaubeusgenoſ⸗ 
fen iſt. Man ſollte kaum mehr befürchten, daß ein 
deutſcher Katholick Hußens Todesſtraſe billigen wiirde, 
und noch weniger, daß er Gelegenheit ſuchen wiirde, es öffent: 
lich zu thun. Der Hr. V. hat es zweymal hier gethan, 
und ſcheint, nicht einmal zu wiſſen, daß Huß nach dem 
Sinn jener Zeiten nicht einmal ein Ketzer genannt wer, 
den kann, daß er bloß Opfer des Haßes der Nominali⸗ 
ſten war, und daß ihn die Deutſchen wegen der Prager 
Uni⸗ 
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Univerſitatshiſtorien ihren Haß fuͤhlen ließen. Solche 
Spuren eines verſtektern oder ofnern Haſſes gegen die 
Proteſtanten leuchten überall hervor, und der Verf. ift 
dadurch nicht ſelten gehindert worden, ſeinem Werk auch 
von der hiſtoriſchen Seite alle die Vollkommenheit zu ge⸗ 
ben, die es haͤtte erhalten koͤnnen. Dieſer Theil ſoll die 
Statiſtik der deutſchen Kirche an ſich betrachtet, enthal⸗ 
ten; der zweyte Theil wird das Verhaͤltniß der deut⸗ 
ſchen Kirche zum deutſchen eich betreffen. Wir wollen 
die Innſchriſt der ox. Kapitel, in welche fi) dieſer ets 
ſte Band theilt, nicht abſchreiben, da jeder Leſer leicht 
die Materien erwarten kann, welche hier vorkommen 
muͤſſen, und Raͤſonnement uͤber die unſers Beduͤnkens 
nicht gluͤckliche Anordnung uns zu weit führen wuͤrde. 
Ueberall iſt alles voll Digreſſionen in das Allgemeine der 
Geſchichte und der Kirchenalterthuͤmer, anſtatt, daß man 
immer nur beftimmte Nachrichten von Deutſchland und von 
feiner jetzigen Verfaſſung erwartet, und von der Gefchiche 
te nur fo viel wiſſen will, als zur Aufklärung des gegenwaͤr⸗ 
tigen Zuſtandes der Kirche nothwendig iſt. Die Haupt, 
punkte (iib oft unberuͤhrt oder mit flähtiger Ungewißheit 
uͤbergangen, wenn Nebendinge mit einer Umſtaͤndlichkeit 
erörtert werden, welche (don für den Leſer ermuͤdend, 
und noch zweckwidriger füt ein Kompendium ift. um 
unſer Urtheil nicht ganz unbeurkundet zu laſſen, waͤhlen 
wir ohne beſondere Nuͤckſicht das 19. Kapitel, de Ju- 
dicis et Tribunalibus Eccl. Germ. : 
N 2 Z-. 
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Zuerſt handelt der Hr. V. de iudiciis ecclefia- 
ſtico - ciuilibus, alsdenn de iudiciis ecclefiafti- 
co - criminalibus. Daß es gleich (eit Stiftung der 
deutſchen Kirche geiſtliche Gerichtshoͤfe gegeben habe, ift 
dem Verf. ſchon daraus klar, weil es nothwendig auch 
hier bald Streitigkeiten geben mußte, deren Beurthei⸗ 
lung nach den Grundſaͤtzen der katholiſchen Neligion 
einzig von den Praͤlaten abhieng, und fo gar ci- 
uiles Laicorum cauſſae im mittlern Zeitalter 
vor dem geiſtlichen Gerichtshof verhandelt wurden. Ein 
merkwuͤrdiger Ueberreſt des letztern zeige fi noch ge⸗ 
genwärfig darinn, daß in manchen deutſchen Dioͤegſen 
auch cauffae ciuiles ad forum officialis gehören, 
und man finde, daß Clerici fogar vor weltlichen Ges 
richtshoͤfen den Advokaten gemacht haͤtten. Als das er⸗ 
fie dieſer verſchiedenen deutſchen Gerichte wird das 
Sendgericht angeführt. Wer da weiß, wie aͤuſſerſt 
wichtig ſolche Sendgerichte zum Verſtaͤndniß der gegen⸗ 
waͤrtigen Kirchenverfaſſung ſind, der wird ſich ſehr wun⸗ 
dern, hier nichts von ihnen anzutreffen, als Widerle⸗ 
gung einer jaͤmmerlichen Etymologie und ein Paar Cita⸗ 
ten. Nichts von der verſchiedenen abwechſelnden Art, 
daſſelbe zu halten, nichts von feinem ehemaligen Ein 
fluß auf den Wachsthum der Hierarchie und auf die 
allgemeine Cultur der Sitten, nichts von dem Urſprung 
wichtiger, noch heutzutage geltender Rechte, der einzig 
in jenen alten Senden liegt. Billig haͤtte auch gezeigt 
N were 


mern 26% 


werden ſollen, wie Synodus. Bier in einer verſchiede⸗ 
nen Bedeutung genommen werde, als man ſonſt das 
Wort zu verſtehen gewohnt iſt. Die Gottesgerichte 
gehoͤren gar nicht hieher, denn es iſt ja nicht mehr der 
geringſte Ueberreſt von denſelben da, und ſie hatten auch 
keinen ſichtbaren Einfluß auf die gegenwärtige Gerichts⸗ 
verſaſſung. Vom Chorgericht und Parochialgericht find 
wieder blos die Namen da. Anſtatt bey den Nuncia, 
turen beſtimmt zu ſagen, worinn die Klagen der Die 
ſchoͤſe gegen fie beſtehen, verweißt der Verf. auf ans 
dere Bücher, ein Fall, der öfters eintritt, wenn er nicht 
ſagen mag, was geſagt werden ſollte. Die S. 847. 
gemachte Bemerkung iſt richtig, daß vfus folennita- 
tum forenſium erſt zu der Zeit aufgekommen, als 
Gregors IX. Dekretalen in Deutſchland eindrangen. 
Weil man in foro luramenta und Inſtrumenta 
braucht, ſo wird auch von beyden gehandelt, aber von 
den letztern auf eine ſolche Art, wie ſie gar nicht hie⸗ 
her gehoͤren. Unter den iudiciis ecclefiaftico-cri- 
minalibus ift wicder das erſte Sendgericht, und 
der Verfaſſer ſpricht ige (on aus hoͤherem Ton, als 
zu Anfang des Kapitels, denn er ſagt, auch Criminal⸗ 
jurispiftion ſey von jeher in der Kirche ausgeübt 
worden. So iſt auch das Abkommen der Kirchenadvo⸗ 
katen in Deutſchlaud gar nicht mit den hiſtoriſchen Be⸗ 
ſtimmungen und mit Anzeige derjenigen Gradation vorge’ 
tragen, wodurch der ganze Gegenſtand erſt in (einem 
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wahren Licht gezeigt wird. Die Univerſſtaͤt Wien hat 
(S. 563.) von Pabſt Martin V. das Privilegium, 
ihre Mitglieder zu excommuniciren und von der Ep 
communication frey zu ſprechen: auch die Aebtißin von 
Thoren hat in Ruͤckſicht auf die Canonicos und Ganw 
niſſinnen ihres Stiſts ein gleiches Recht. Vom Interdikt 
ſteht mit keinem Worte da, ob es noch heutzutag erlaubt fer; 
oder nicht, und in welchen Faͤllen daſſelbe erkannt wer, 
den duͤrſe. Die Interceſſion für einen von den Inqui⸗ 
ſitoren der weltlichen Obrigkeit uͤbergebenen Suͤnder kaun 
doch wirklich nicht anders, als fuͤr eine laͤcherliche Ce⸗ 
remonie angeſehen werden. Der Tortur in iudiciis 
ecclefiafticis ſcheint der Verf. S. 57 2. nicht abgeneigt 
zu ſeyn. Von delictis ecclefiafticis werden vier 
Klaſſen gemacht: Ketzerei, Apoſtaſie, Schisma, inf- 
delitas, Simonie. Den Unterſchied zwiſchen der Ketze⸗ 
rey im thevlogiſchen Sinn und zwiſchen der im jurtdi⸗ 
ſchen Sinn nimmt der V. zwar an, aber in der Aus⸗ 
fuͤhrung ſelbſt behaͤlt er dieſe wichtige Diſtinktion gar 
nicht vor Augen. Die Proteſtanten werden zwar (S. 
576.) nicht geradehin Ketzer geſcholten, aber im cata- 
logo autorum, qui de h aer e fi fcripfere, fieht doch 
ſogleich Bofluet hiftoire des variations des Eglifes 
Proteftantes. Bey der Simonie haͤtte die Geſchichte der 
Auignoniſchen Paͤbſte nicht vergeſſen werden follen. Un 
ter die delicta fori mixti werden gerechnet: vſura, 
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homicidium , duellum, autochiria. Alsdenn 
kommt er auf. ble delicta, quibus bona animi 
laeduntur: licentia vitae et incontinentia 
maxime Cleri, Sortilegium und Magia. 


Es thut uns ſehr leid, daß gleich der erſte Verſuch 
einer deutſchen Kirchenſtatiſtik mit fremden Materialien 
fo ſehr uͤberladen iſt. Wie leicht wird man durch 
ſolche Ausführungen verleitet, zu glauben, man (cy 
reich, da doch der ganze Reichthum nur aus frem⸗ 
dem Gut beſieht, das man andern Disciplinen unrecht⸗ 
mäßig entriß. Wären die Luͤcken überall recht ft 
bar gemacht, das wenige, das wir haben, mit aller 
Sorgfalt zuſammengeſtelt, fo wuͤrde wahrſcheinlich 
mancher aufgemuntert worden ſeyn, ſeinen Beytrag zu 
thun, und Herr Holl ſelbſt wuͤrde mit mehrerer 
Unpartheplichkeit an der Vervollkommnung ſeines Werks 
haben arbeiten können. 
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G. D. Fuchs, Diak. zu Stuttgart, Bibliothek 
der Kirchenverſammlungen des vierten umb. fünften Jahr, 
hunderts in Ueberſetzungen und Auszuͤgen aus ihren 
Akten und dahin gehoͤrigen Schriften ſamt dem Origi⸗ 
nal der Hauptſtellen und noͤthigen Anmerkungen. Erſter 
Theil. Einleitung in die Geſchichte der Kirchenverſamm⸗ 
lungen des vierten und fünften Jahrhunderts. Kurze 
litterariſche Nachricht von den Sammlungen der Som 
cilienakten. Kirchenverſammlung zu Nicaͤg. Leipzig. 
5 1780. gr. 8. S. 488. 


Lg err Roͤsler überließ einen Theil der Fortſetzung 

e feiner patriſtiſchen Auszüge der Bearbeitung eines 
Freundes, der nun in einem beſondern Werk nach eben 
dem Geſichtspunkt, den ſich Herr Roͤsler wählte, das 
wichtigere der Concilienakten des vierten und fünften 
Jahrhunderts liefern wird. Dieſer erfie Theil war un⸗ 
ſtreitig bey weiten einer der ſchwerſten, da man noch 
kein Werk hat, wo mit aller noͤthigen hiſtoriſchen 
Sorgfalt die wichtigfte Realbegriffe der Synodengeſchich⸗ 
te aus den Akten ſelbſt abſtrahirt wären. Salmon in 
ſeinem gelehrten Traktat war bisher noch der beſte, aber 
ſchon als Katholik konnte er nicht alles ſagen, was ge⸗ 
ſagt werden ſollte, und gerade, weil er der erſte war, 
der dieſen beſchwerlich weitlaͤuftigen Gegenſtand ein me» 
nig ſorgfaͤltiger bearbeitete, fo konnte er kaum die Haͤlſ⸗ 
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te deſſen finden, was wiederholter Fleiß entdecken wird. 
Seiner vorzuͤglichſte Staͤrke iff auch mehr in kritiſcher 
Vergleichung der verſchiedenen Concilienſammlungen als 
in Erſorſchung gewiſſer Grundideen, welche aus der 
großen Maße der Conciliengeſchichte fuͤr das Allgemeine 
der ganzen Kirchen ⸗ und Staatsgeſchichte ausgehoben 
werden muͤſſen. Vielleicht waͤre doch ſeſbſt auch Gal 
mon gluͤcklicher geweſen, wenn er. feinen Unterſuchun⸗ 
gen beſtimmte Periodengraͤnzen gegeben hätte, aber es 
war hoͤchſt ungereimt gehandelt, von den Concilien des 
erſten bis zum ſechszehnden Jahrhundert in einem 
Zuſammenhang zu handeln. Schon dieſer vom Herrn 
Fuchs gleich anfangs richtiger gefaßte Geſichtspunkt muß⸗ 
te feinem Werk weſentliche Vorzüge verſchaffen. Der 
Gebrauch der Manſiſchen Concilienſammlung, welche 
beſonders in der Periode des vierten und fünften. Jahr 
hunderts ſo viel reicher iſt, als die Harduinſche, gab 
ihm den ſchoͤnſten Stoff zu den feinſten Bemerkungen, 
auf weiche Salmon nicht einmal auch bey andern Faͤ c 
higkeiten hätte gerathen koͤnnen. 

Wir ſchraͤnken uns bey Anzeige dieſes erften Bandes 
einzig auf das ein, was in der Einleitung und in der 
litterariſchen Nachricht enthalten ift von ber Ueberſetzung 
der Nicaͤiſchen Synodalſiicke verſprechen wir bey der 
Anzeige des zweyten Bandes zu handeln, wenn ſich als⸗ 
denn mehreres über das Ganze wird fagen laſſen. 

Die Hauptſaͤcher, unter welche in der Einleitung ale 
les gebracht iff, find folgende: Urſprung und Einthei⸗ 
lung der Synoden. Materien, welche auf denſelben vere 
handelt wurden. Form und Reſultate der Synoden. 
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Verpflichtendes Anſehen derſelben. Verſchiedene Arten 
des Nutzens einer genauern Kenntniß der Synoden. 

Das einzige Kapitel von den Materien, welche auf 
Synoden verhandelt wurden, hat uns zu weitſchweifig gt 
ſchienen, und giebt bey aller Umſtaͤndlichkeit doch nicht 
die ſichern Begriffe, welche man ſich wuͤnſcht. Zum Theil 
liegt dieſes ſreylich ſchon darinn, weil die Synoden kei⸗ 
nen ſo gan genau beſtimmten Cirkel von Gegenſtaͤnden 
hatten, als wir uns jetzt bey verſeinerten Einrichtungen 
denken; zum Theil aber doch auch dariun, daß der Hr. 
Verf. fid) nicht genug blos an Veſtſetzung gewiſſer Graͤnz⸗ 
linien hielt, ſondern ſich ins einzelne einließ, wo doch 
Anzeige des einzelnen nicht nutzen kann. So wird z. 
B. freplid) auch in Coneilien von Landbifchöfen gehan⸗ 
delt, aber es ift nichts beſonderes, ſondern er hätte nur 
im allgemeinern zu ſagen gebraucht, daß man auf Gom 
cilien von allem gehandelt habe, was die Hierarchie der 
Kirche betraf. Doch dieſes iſt das einzige Kapitel, wo 
wir eine ſolche Anmerkung zu machen Veranlaſſung ſan⸗ 
den: in allen übrigen herrſcht zweckmaͤßige Kürze, eine 
von allem Polemiſtren freye Richtigkeit der Begriffe, 
‚ Unparteylichfeit und Gelehrſamkeit, wie fie gewoͤhnlich 
mit einander verbunden find, und die ganze Einkleidung 
in einem der hiſtoriſchen Wuͤrde gemaͤßen Ausdruck, 
der vielleicht durch mehrere Lebhaftigkeit noch gewonnen 
haben wuͤrde. 
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Bey der Unterſuchung uͤber den Urſprung der Syno⸗ 
den trennt der Herr Verf. das ſchon in der Natur der 
Sache ſelbſt liegende von demjenigen ſehr wohl, was 
nach aͤuſſern individuellen Veranlaſſungen zu Vollendung 
der Form derſelben half. Mosheim hat es aber wohl 
nie anders gemeynt, als daß es Verſammlungen der Din 
fdoje und Geiſtlichen auch an andern Orten gegeben ha⸗ 
ben mag, aber nicht Synoden oder Concilien. Denn 
unter dieſen zwey Worten denkt man ſich ſchon etwas 
viel beſtimmteres, und der Herr Verf. hat wohl als 
Proteſtant nicht ganz genau geſprochen, wenn er immer 
von Kirchenverſammlungen ſpricht, denn kein Proteſtant 
kann die Synoden fuͤr Verſammlungen der Kirche hal⸗ 
ten. Die Synode in Gallien unter dem B. Irenaͤus 
von Lyon, ſo wie auch die palaͤſtiniſche Synoden be⸗ 
weiſen nichts gewiſſes gegen die Mosheimiſche Meynung 
vom Urſprunge der Synoden, denn vom Irenaͤus iſt es 
ganz gewiß, daß er Zoͤgling der kleinen aſigtiſchen Kirche 
war, alſo ihre Gchräuche auch in andere Lander ver 
pflanzte, und von Theophilus und Narciſſus hat man 
(aft ein gleiches zu vermuthen Urſache. 

Von dem kaiſerlichen Convokationerecht der Synoden 
hat der Verf. von S. 98. —113. mit aller der hiſtor⸗ 
ſchen Praͤciſion und Zuverlaͤßigkeit gehandelt, welche (id) 
bey feiner genauen Quellenkenntniß nothwendig ergiebt. 
Es hätte noch gezeigt werden koͤnnen, wie der Kaiſer oft 
gegen den Willen der roͤmiſchen und anderer Biſchöſe, 
Synoden zuſammengeruſen habe; wie bie klügern Bi, 
ſchoͤfe z. B. ein Theodorit zu den Zeiten der Neſtoriuſi⸗ 
ſchen Tragödie des eee ſo iberráfig 
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Auch die durch fo viele Kontroverſien verwirrte Frage 
von dem Praͤſidium auf den oͤkumeniſchen Synoden 
wird ohne Unterſchiebung der Begriffe neuerer 
Zeit ſehr fein ins Licht geſetzt, da unterdeß die 
groͤßte Staͤrke der Polemiker darin beſtund, von dem 
Praͤſidenten dieſer oͤkumeniſchen Synoden fo zu ſprechen, 
als ob damals alles eben ſo abgezirkelt geweſen waͤre, 
wie es bey unfern durch mehrere Erfahrung verfeinerten 
Einrichkungen ſeyn kann / 

Faſt eben fo ift es auch mit der Frage, wer das Recht 
gehabt habe, auf Synoden zu erſcheinen. Bey dem 
wachſenden hierarchiſchen Stolz ſchraͤnkte (i alles zu⸗ 
letzt auf die Biſchoͤſe ein, und der Hr. Verf. bemerkt 
aus Manfı Tom. IV. col. 1120, eine Stelle, wo der 
Kaiſer in der Inſtruktion an feinen Miniſter Candidtan 
ſagt: Niemand als die Biſchöͤfe (oll an den kirchlichen 
Unterſuchungen Theil haben. Als eine beſondere Merk 
wuͤrdigkeit hätte hier auch von dem Hrn. V. angeführt 
werden ſollen, daß Pulcheria der ſechſten Seſſion des 
Chalcedoniſchen Coneiliums ſelbſt beywohnte. 

Mit inniger Betruͤbniß muß man S. 181 — 169. 
die mit fo unleugbaren Beweiſen belegte Erzehlung leſen, 
wie es beſonders auf den ſogenaunten ökumeniſchen Syno⸗ 
den hergieng, aber Taft noch auffallender ift die S. 
189. aus Mauſi (T. IV. col. 808.) bemerkte wich / 
fige Stele: »Es ereignet (i) bey ſolchen Verſamm / 
lungen öſters, daß ein Biſchof etwas ſagt, und was 
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dieſer einzige ſagt, wird in die Protokolle ſo eingetra⸗ 
gen, als ob es einmuͤthige Stimme der ganzen Syno⸗ 
de geweſen waͤre. Selbſt von dem Miniſter, der doch 
als einer der dirigirenden Praͤſidenten die Sache am leich⸗ 
teſten haͤtte ſollen verhindern koͤnnen, werden Klagen 
geführt, daß man gegen feinen Willen manche feiner Re 
den protofollivet habe, und daß man ihm das Protokoll 
zur Durchſicht nicht gegeben. 

S. 197. ſucht der Herr Verfaffer den Urſprung der - 
Glaubensſorweln darinn, daß ein Biſchof bey Antritt 
eines Amts eine profeffionem fidei an feine Colle» 
gen ſchicken mußte. Dieſe Gewohnheit ift aber gewiß 
jünger, als die Nicaͤiſche Synode, von welcher man das 
erſte öffentliche Kirchenſymbolon hat. 

Voll richtiger guter Bemerkungen iſt der Abſchnitt, 

welcher die Vorſtellungen enthaͤlt, die man in aͤltern und 
neuern Zeiten von dem verpflichtenden Anſehen der Syno⸗ 
de hatte. Es iſt gewiß eine Wirkung der abnehmen⸗ 
den hiſtoriſchen Keuntniſſe, daß ſelbſt unter den Prote⸗ 
ſtanten manchmal ſolche Vorſtellungsarten fid) finden, 
welche kaum etwas verfeinerter paͤbſtlichkatholiſcher Tra⸗ 
ditionsglaube ſind. 

Die von S. 271 — 349. fortgehende Nachricht von 
den Sammlungen der Concilienakten ift getreu, vollſtaͤn⸗ 
dig, nicht nur in Nückficht auf die beſtaͤndig bemerkten 
Hauptmonumente, ſondern auch in Ruͤckſicht auf die 
beſchriebene Stuͤcke. Wir fuͤgen nur einiges hey, das 
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wir vermißt zu haben glauben. Die Manſiſche Samm⸗ 
lung iſt zunaͤchſt nichts anders, als Coletis Sammlung 
. en ben noͤthigen Stellen mit allen den Supplementen 
bereichert, welche Mana vorher in ſechs Folianten ber 
ſonders hatte drucken laſſen; und ſo iſt Coleti zunaͤchſt 
nichts anders, als die wiederhohlte Labbeiſche Samm⸗ 
lung, mit Eintragung deſſen, was Harduin, Baluze, 
de le Lande und andere nach Labbe gefunden haben. 
Vorzuͤglich vier Handſchriſten find es, aus welchen Mans 
ſi ſeine einzelnen Verbeſſerungen nahm, und unter die⸗ 
ſen vier muß vnrzuͤglich der Codex Caſſinenſis bemerkt 
werden, der (o viele Urkunden zur Geſchichte der Ephe⸗ 
ſiſchen Synode enthielt. 


Wu freuen uns uͤber die Ehre der proteſtantiſchen Sit 
che, wenn dieſes Werk mit eben dem Fleiß und gluͤckli⸗ 
chem Talent ausgefuͤhrt werden wird, mit dem es an⸗ 
feng / und wenn es nicht durch zweckwidrige Weitlaͤuftig⸗ 
keiten ſeinem erſten Plan untreu werden ſollte, was wir 
nach der Probe des erſten Bandes gar nicht zu beſuͤrch⸗ 
ten haben. | 
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Hiftoria do&rinae de vero Deo, omnium re- 
rum auctore atque rectore, confcripta a CHRISTOPHOs 
ro Meıners, Philfophiae in Georgia Auguſta Pro- 
fellore Ordinario. Lemgouize, impenfis haeredum 
Meyeri; MDCCLXXX, P, I. ec II. 
8vo. 


Die erſte Beranlaſſung zu dieſer wichtigen Schrift war 

eine im vorigen Jahre von dem Stolpiſchen In⸗ 
ſtitut zu Leyden vorgelegte Preis aufgabe. Hier waren 
auch wirklich für einen in bieſer Laufbahn fo geuͤbten Strei⸗ 
ter, wie Herr Profeſſor Meiners iſt, neue Lorbeern 
zu erringen; allein je tiefer er in die Materie eingieng, 
deſto ſchwerer fand ers, die reiche Ausbeute feiner Un, 
terſuchungen in den vom Zuftitut veſtgeſetzten engen Raum 
von 40. Seiten zuſammenzudrängen; und dieß allein be» 
wog ihn, aus der Reihe der eigentlichen Mitwerber ab⸗ 
zutretten, und dieſe Schrift, ohne Hinſicht auf jenen 
Preiß, beſonders herauszugeben. Ein für das Publi⸗ 
kum ſehr erwuͤnſchtes Opfer des litterariſchen Wettei⸗ 
fers. Denn was bey jenem Zwange, waͤrs auch noch 
ſo gut gerathen, am Ende doch nur ein ſummariſcher 
Abriß, eine allgemeine Ueberſicht des Zuſtandes der Re⸗ 
ligion unter den merkwuͤrdigſten Völkern des Erdbodens, 
geworden waͤre; das iſt jetzt mehr eigentliche, ins gehoͤ⸗ 
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rige Detail gehende, mit forgfältig geprüften Zeugniſſen 
uͤberall belegte, kurz kritiſchphiloſophiſche Geſchichte 
der wahren Gotteserkenutniß, ſo wie man fie von einem 
Manne erwarten konnte, der mit der genaueſten Kennt⸗ 
niß der Quellen den ſcharfſinnigſten Pruͤſungsgeiſt ver⸗ 
bindet, der aber auch Muth genug hat, ſich uͤber alle 
Vorurtheile hinwegzuſetzen, und, wo ſie der Wahrheit 
im Wege ſtehen, ſie ohne alles Anſehen der Perſon, doch 
immer mit der gehoͤrigen Beſcheidenheit, zu bekriegen. 
Nur Schade, daß ein, feinem innern Gehalt nach, (a 
trefliches Buch durch den fehlerhaften Druck ſo ſehr ver⸗ 
unſtaltet iſt. 

Das Buch beſteht aus zwey Theilen mit fortlaufen⸗ 
der Seitenzahl. Der erſte Theil S. 1— 229. erklaͤrt 
die Meynungen der aͤlteſten Völker und ihrer Prieſter 
von der Natur der Gottheit. Der zweyte S. 243— 
548. erlaͤutert die Lehrbegriffe der griechiſchen Welt⸗ 
weiſen von der Enktehung aller Dinge und vom Wefen 
Gottes. 

Der erſte Theil hat 6. Abſchnitte. 

I. Abſchn. 1. Abth. Vorlaͤuftge Unterſuchung bet 
Frage: »Ob das Daſeyn des einigen wahren Got⸗ 
tes aus der bloßen Vernunft erwieſen werden koͤn⸗ 
ne? Und ob es je Voͤlker oder Weiſe gegeben 
habe, die ohne goͤttlichen Unterricht zur Erkennt, 
niß dieſer Wahrheit gelangt wären? Hier Deine 
bet fid) der phlbophiſche erigiór gis fogleih tes 
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{chen zwey entgegengeſetzten Meynungen. Viele, zum 
Theil groſſe und einſichtsvolle Gelehrte behaupten, die 
Erkenntniß von einem einigen Gott, Schoͤpfer und Re⸗ 
genten aller Dinge, ſey von jeher unter den Menſchen 
allgemein geweſen, und es habe nie ein ſo rohes und 
verwildertes Volk auf dem Erdboden gegeben, bey dem 
man nicht einige Spuren dieſes allgemeinen Glaubens 
gefunden haͤtte; er möge nun entweder Ueberbleibſel ein 
ner frühern unmittelbaren göttlichen Offenbarung, oder 
von wandernden Völkern und einzelnen Weiſen erlangter 
Unterricht, oder auch bey einigen Frucht des eigenen 
Nachdenkens geweſen ſeyn. Das Gegentheil, fagen fi fie, 
ſtreite wider die Ehre des beſten und guͤtigſten Gottes 
und wider die Wuͤrde der Menſchheit. Andere, eben ſo 
angeſehene Gelehrte hingegen, in der wohlgemeynten Ab⸗ 
fibt, den Werth und das Anſehen der Offenbarung fi 
viel mehr zu verherrlichen, ſprechen der menschlichen Ver⸗ 
nunft durchaus alle Kraft ab, ſich ohne unmittelbare Ep 
leuchtung zu dem Gedanken eines einzigen wahren Cote 
tes zu erheben, und leugnen daher ſchlechtweg / unbe⸗ 
kuͤmmert um das, was die Geſchichte hierüber (agen mag / 
daß je ein Volk oder ein Weiſer ſelbſterworbene Goktes⸗ 
kenntniß beſeſſen habe. Beeden Meynungen widerſpricht 
die Geſchichte; obwohl aber die letztere auch darinn Df» 
ters zu weit geht, daß fie die Vernunft, das herrlichſte 
Geſchenk der Gottheit, über die Gebühr herabſetzt, (o 
kommt ſie doch, nach dem Urtheil des Hrn. M. im Gans 
€ 2 E 
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jen genommen, der Wahrheit näher, als die erſtere. 
Denn es giebt wirklich in dem ganzen Gebiete der Phi⸗ 
loſophie keine Wahrheit, bie der menſchliche Verſtand fo 
ſpaͤt erreicht hat, die fo viele und fo ſchwere Vorkennt⸗ 
niſſe vorausſetzt, als die Lehre von dem vollkommenſten 
Geiſte/ Schöpfer und Regenten aller Dinge. Ohne ge⸗ 
naue und ausgebreitete Kenntniß der Natur, ihrer ute 
ermeßlichen Groͤße und Mannichfaltigkeit, ihrer Schön 
heit und Ordnung, inſonderheit in dem Laufe und in der 
Bewegung der groſſen Weltkoͤrper, ohne tieſe Einſicht in 
die Abſichten und Endzwecke der Dinge) in die bewun⸗ 
dernswuͤrdige Zuſammenſtimmung aller groͤßern und Fleis 
nern Theile der Natur zu einem einzigen Ganzen; ohne 
die Ueberzeugung, daß nichts ohne Urſache entſtehe, und 
daß alſo auch dieß herrliche Ganze unmöglich entweder 
das Werk eines blinden Ohngefährs oder einer verſtand⸗ 
2 loſen Nothwendigkeit ſeyn koͤnne, endlich ohne Ueberzeu⸗ 
gung, daß von allen dem, was der Unwiſſende in der 
Körper» und Geiſterwelt Unvollkommenheit nennt, nichts 
ſchlechterdings, nach allen Verhaͤltniſſen und Folgen be⸗ 
trachtet, boͤſe (cp, nichts Uebel fürs Ganze, das der 
groͤßern Vollkommenheit unbeſchadet hätte verhindert wer⸗ 
den koͤnnen; — ohne alle diefe große und ſchwere Vor⸗ 
kenntniſſe erklaͤrt es der Verf. (S. 14.) fir unmoͤglich, 
daß ſich die ſelbſtgelaſſene meuſchliche Vernunft zu dem 
Gedanken von einem einzigen wahren Gott und Welt⸗ 
ſchoͤyſer jemals erheben könne. Dieß beweiſen ihm die 
Gruͤn⸗ 
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Gruͤnde, worauf achte Gotteserkenntniß beruhet; der nv 
türlihe Gang des menſchlichen Denkens; am deutlichſten 
die Geſchichte der Griechen, welche, wie er in der ol 
ge zeigen wird / unter allen bekannten Voͤlkern des Erd⸗ 
bodens die einzigen ſind, die durch die bloße Vernunft, 
aber freylich erſt nach unzaͤhligen Verirrungen, und nicht 
cher, als bis fie in andern Wiſſenſchaſten und Kuͤnſten 
die hoͤchſte Stufe der Kultur erreicht hatten, ſich zu je 
nem Gipfel menſchlicher Erkenntniß vollends empor ger 
ſchwungen haben. Aber nicht nur zur Erfindung der 
Lehre von einem einzigen wahren Gotte, ſondern auch zur 
Erhaltung derſelben find die eben angeführten Vorkennt⸗ 
niſſe unentbehrlich, und aus dem Mangel derſelben glaubt 
Hr. M. am beſten erklaren zu Fönnen, warum das rohe 
und ungelehrte iſraelitiſche Volk, deſſen Gotteskenntniß 
zwar auf unmittelbarer wundervoller Offenbarung, nicht 
aber auf jenen veſten Gruͤnden hinlänglich geſtuͤtzt war, 
fo oft und ſo leicht von dem wahren Gotte zur ſchnöͤ⸗ 
deſten Abgoͤtterey feiner Nachbarn abgefallen fep, und 
warum auch die mehreſten chriſtlichen Voͤlker, nach dem 
Verfall der Wiſſenſchaſten in dem ſiebenden Jahrhun⸗ 
dert, auf den ſchaͤndlichſten Aberglauben, auf Anbetung 
der Heiligen und Bilderbienft gerathen ſeyen. 

Und nun iſt es alſo auch kein Wunder, daß, auſſer 
den Iſraeliten, Griechen und Chriſſen, und wo etwa 
noch in der Folge ihre Kenntniſſe und Religionsbegriffe 
weiter hingekommen find, kein Volk des Erdbodens den 
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wahren Gott aus der Natur erkannt hat. Schon ein 
allgemeiner unparthepiſcher Blick auf die ältere und neuere 
Geſchichte der Menſchheit beweißt dieß. Den meiſten 
Voͤlkern des Alterthums ahndete entweder gar nichts von 
einer oberſten @gPheit, oder fie machten (id) davon die 
elendeften Begriffe. Aberglaube und Vielgoͤtterey waren 
allgemein. Furcht, oder niedertraͤchtige Schmeicheley, 
oder Habſucht und Stolz der Prieſter, aufs beſte noch, 
dankbare Geſinnungen gegen die erſten Stiſter und Wohl⸗ 
thaͤter der Völkerſchaften, groͤßtentheils auch Bewunde⸗ 
rung — nicht zwar der unermeßlichen Groͤße und des 
regelmäßigen Laufes der Geſtirne — ſondern nur ihrer 
wohlthaͤtigen Einſluͤſſe auf die Erbe, haben urſpruͤnglich 
die Götter erzeugt. Und eben fo find noch bis auf die 
Stunde unter allen ungebildeten und nsmadiſchen Vol⸗ 
kern des Erdkreiſes entweder vergötterte Menfhen, oder 
menſchenaͤhnliche Geſtalten, oder göttliche Thiere die alb 
gemeinen Gegenſtaͤnde der Anbetung. Selbſt die Per 
ruaner und Mexicaner, die fid) zur Zeit der Entde⸗ 
ckung von Amerika ſchon ziemlich weit aus dem erſten 
Zuſtande der Wildheit herausgearbeitet hatten, mas 
ren doch immer noch entweder Anbeter der Gefivne, 
oder Verehrer der abſcheulichſten Gottheiten. 

Nach dieſer allgemeinen Ueberſicht geht nun der Verf. 
die berüͤhmteſten Voͤlker des bekannten Erdbodens einzeln 
durch, und zeigt, daß, auſſer den Griechen, Fein eine 
ziges, auch bey aller (einer übrigen Aufklärung, den al^ 
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ten einigen Gott auf dem Wege der Matur kennen ge⸗ 
lernt habe. Die Muſterung fängt bey den Egyptiern 
an, dem einzigen Volke in dem weiten Afrika, welchem mit ei⸗ 
niger Wahrſcheinlichkeit aͤchte Gotteserkenntniß zugeſchrieben 
werden koͤnnte. Aber auch nur wahrſcheinlich. Denn bey ge⸗ 
nauerer Unterſuchung findet (id das Gegentheil, wie in der 
aten Abtheilung des I. Abſchnitts (S. 23. ff.) fr 
wohl von dem ganzen Wolke, als auch von der di 
ſchaft ausführlich gezeigt wird. 

Von den aͤlteſten Zeiten an bis auf die Regierung 
der Griechen und Roͤmer haben die Egyptier Sonne und 
Mond, Thiere und unzählige menſchen ⸗ und thieraͤynliche 
Geſtalten, nicht aber einen hoͤchſten Weltſchoͤpfer angebe⸗ 
tet. Dieß beweiſen 1) die einſtimmigen Zeugniſſe fg 
vieler angeſehenen Schriſtſteler; Moſes, Herodot, lae 
to, Diodor, Strabo, u. f. w. und. läßt ſichs wohl vers 
muthen, daß alle dieſe Maͤnner, die doch als Augenzeu⸗ 
gen mit den Sitten und der Weisheit der Egyptier ſo 
genau bekannt waren, nur allein ihre beſſern Religions⸗ 
begriffe ſollten uͤberſehen haben? 2) Das Eigenthuͤm⸗ 
liche der Egyptiſchen Religion, und ſo alt als die Na⸗ 
tion ſelbſt, war der Thierdienſt. (Man ſehe Herrn 
Meiners vermiſchte Schriften. 1. Th. 7te Abh.) Wie 
unbertraͤglich iſt aber dieſer mit der wahren Religion 9 
3) Selbſt Manetho, der ſchaamloſeſte unter den Egyy⸗ 
tiſchen Prieſtern , hat ſich nicht getrauet, feinem Volke 
die Kenntniß des wahren Gottes anzudichten. 
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Und gleichwohl wollen fie einige neuere Gelehrte, in. 
ſonderheit Cudworth und Jablonski unter dieſem 
Volke entdeckt haben. Ihre hauptſaͤchlichſten Gewähr 
maͤnner ſind die ſpaͤtern Platoniker, Leute, die doch fo 
viele Jahrhunderte von dem Zeitalter entfernt waren, 
wo die uralte Religion der Egyptier fid) mit fremdem 
Aberglauben und Fabeln vermiſcht hatte; die ſich ein 
eigentliches Geſchaͤfte daraus machen, die abſtechendſten 
Theorien der griechiſchen Weltweiſen mit den ungereimte⸗ 
fien Religionslebren aller Voͤlker zu vereinbaren, und 
dieß abgeſchmackte Gemengſel noch mit ihren eigenen 
widerſiunigen Erklärungen zu verſetzen. Cudworth ift ein 
ſo unbeſonnener Nachbeter dieſer Vorgaͤnger, kehrt ſich 
ſo wenig an die offenbarſten Zeugniſſe der Geſchichte, 
daß Hr. M. ſeine Einfaͤlle nicht einmal einer Wider⸗ 
legung mirdiget. Aber ganz anders behandelt er den 
gelehrten und ſcharfſinnigen Jablonski. Dieſer fuͤhrt 
bekanntlich vier Namen an, unter welchen ſich die Egyp⸗ 
tier entweder den Grundſtoff der Welt, oder auch wohl 
eine wirkende Grundurſache aller Dinge gedacht haben 
ſollen. 1) Athor oder Venus, die formloſe Materie, aus 
deren Schooß alles uͤbrige entſtanden, und die mit der 
Nacht der Orphiſchen Philoſophen einerley geweſen ſeyn 
ſoll. Antw. Dieſe Muthmaßung beruhet lediglich auf 
einem Irrthum des Grammatikers Orion, den J. als 
ſeinen einzigen Gewaͤhrmann aufzuweiſen hat, mit wel⸗ 
chem Irrthum ſie zugleich uͤbern Haufen faͤlt. Denn 
haͤtte ſich der ſonſt ſo gelehrte Jablonski nur der be⸗ 
ruͤhmten Stelle aus dem Plutarch (de Is. et Os. Edit. 
Franc» 
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Franc. S. 374.) erinnert, laut welcher die Iſis unter 
unzähligen andern Namen, weswegen (ie. wugivonas hieß, 
auch den Namen uns und Aver und Ms dveg geführt 
hat, ſo haͤtte er ſich leicht uͤberzeugen können, daß 
Athor nicht mehr und nicht weniger als ein bekannter 
Beyname der Iſis geweſen ſey. 2) Phta, der Vulcan 
der Griechen, der mit der Venue, oder aus ewiger Mar 
terie die Welt erzeugt habe, das Oberhaupt und der 
Vater aller übrigen Goͤtter. Antw. Daß bie Egyptier 
unter dem Namen Ptha eine gewiſſe Gottheit verehret 
haben, ift durch die beygebrachte Zeugniſſe auſſer allem 
Zweifel geſetzt. Aber bey keinem der angefuͤhrten Schrift: 
ſteller ift Phta der Weltſchoͤpfer. Herodot und Strabo 
ſcheinen ihn vielmehr nur für einen Schutzgott von Mem⸗ 
phis gehalten zu haben; Cicero fuͤr den aus dem Nil 
erzeugten Schutzgott des ganzen Reichs; Diodor vet» 
muthet, daß die Egyptier feinen Zeit unter dieſem Nas 
men das Feuer angebetet haben. Selbſt Porphyrius 
und Jamblichus, die Gewaͤhrmaͤnner des Jablonski, 
find feiner Sache nicht lange guͤnſtig, denn jener [dft 
(Eufeb, Praep. Euang. III. XI.) den Phta aus eis 
nem Ey entſtehen, das Kneph, der hoͤchſte Weltſchöͤpfer, 
aus ſeinem Munde hervorgebracht habe. Jamblichus 
hingegen, der Traͤumer ſetzt, (de Myſt. Aegypt: VII, 
1.) den Phta weit hinter den ewigen unwandelbaren 
Gott und in die Klaſſe der, demſelben untergeordneten 
Weltregenten. Horapollo endlich bezeugt ausdrücklich, 
daß der Phta unter ganz andern Symbolen vorgeſtellt 
S 5 werde, 
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werde, als die Landesgottheit der Egyptler, die er auch 
xocuoxpaTtp und marrongarwe nennt, die aber ſelbſt 
eine Erbichtung dieſes fabelhaften Grammattkers ift. 

3) Zwiſchen dem Vulcan und der Neitha, oder 
Minerva findet J. ſo viele Aehnlichkeit, daß er die 
Egyptier eine und dieſelbe oberſte Gottheit unter dieſen 
beiden Namen verehren läßt. Seine Gründe (inb: 
erſtlich die beruͤhmte Inſchrift des Tempels von Gais: 
Ich bin das All, das da war, und iſt, und ſeyn wirdz 
und meinen Schleyer hat noch niemand enthuͤllt. 
Und eine Stelle des Horapollo, nach welcher unter allen 
egyptiſchen Gottheiten nur allein Vulcan und Minerva 
beyderley Geſchlechts geweſen ſeyn ſollen. Antw. 1) Daß 
jene Juſchriſt eine bloße Erdichtung fco, hat Moßheim 
laͤngſt aus den uͤberzeugendſten Gruͤnden erwieſen, inſon⸗ 
derheit aus dem Stillſchweigen des Herodot, Plato, 
Strabo und Diodor. 2) Die Aehnlichkeit der Namen 
beweißt durchaus nichts für bie Identitaͤt der Subjecte. 
3) Plutarch bezeugt ausdruͤcklich (S. 354. 376.) daß 
die Iſis oft den Namen Minerva geführt habe, und 
dieſer mit dem Namen Neitha eins geweſen ſeyn. 

4) Endlich fallen die Egyptier unter dem Namen Kneph 
den hoͤchſten Gott und Weltſchoͤpfer erkannt haben. 
(Porphyrius apud Euſeb. III, 12.) Antw. Der 
ohnehin fo verdaͤchtige Porphyrius ift hierinn der einzi⸗ 
ge Zeuge, und iſt aller Wahrſcheinlichkeit f durch 
die praͤchtige Benennung Agathodaͤmon zu dieſem grund⸗ 
loſen Gedauken verleitet worden. Auſſer ihm bezen⸗ 


gen alle andere Schriſtſteller, daß fi) in der Gegend 
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von Theben eine gewiſſe Art unſchaͤdlicher Schlangen geſun⸗ 
den, die man unter dem Namen & Sev J,. zu⸗ 
erſt in Egypten, dann aber auch in andern Ländern Tam 
gebetet habe. Hinter dieſer Thebaiſchen Schlange hat 
denn Porphyr, aller Analogie des Egyptiſchen Thier⸗ 
dienſtes zuwider, die oberſte Gottheit gefunden. Und 
wenn Plutarch S. 359, erzaͤhlt, daß unter allen Egyp⸗ 
tiern die Thebaner allein nichts zu den Begraͤbnißkoſten 
der vergoͤtterten Thiere beygetragen haben, weil ſie ih⸗ 
ren Kneph fie unſterblich gehalten, (da fie doch nach 
dem ausdruͤcklichen Zeugniß des Herodots II, 74. ihre 
Schlangen im Jupiterstempel begraben haben); fo iſt der 
Irrthum des Plutarchs vermuthlich daher entſtanden, 
weil er etwa gehoͤrt hat, daß alle Arten von Schlangen 
für Sinnbilder der Ewigkeit ſeyen gehalten worden. 

Aber auch die egyptiſche Prieſterſchaft kannte den 
wahren Gott nicht. Jemehr diefer Satz mit den Dette 
ſchenden Vorurtheilen ſo vieler Gelehrten, und mit ihren ho⸗ 
hen Begriffen von der geheimen Weisheit der Egyptier abs 
fiit, deſto ausführlicher ſucht Hr. M. denſelben (S. 
$T. ff.) zu beweiſen. Zuerſt zeigt er, wie überhaupt 
fo wohl die deſpotiſche Regierungsverſaſſung Egyptens, 
als auch das beſondere Verhaͤltniß der Prieſterſchaft zum 
weltlichen Regiment, ihre Verwickelung in politiſche uud 
fo viele andere Gefhäfte des Lebens, Tempeldienſt, Arz 
neykunſt, Erziehung der Jugend u. (. w. ihre graͤnzen⸗ 
loſe Herrſchſucht, ihr Intereſſe, Regenten und Volk in 
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der Unwiſſenheit zu erhalten, ihr Bewußtſeyn, ohne gro; 
fe Einſichten und Gelehrſamkeit, ohne Nebenbuhler aus 
andern Staͤnden, zu den hoͤchſten Wuͤrden des Staates 
gelangen zu koͤnnen, wie ſehr dieß alles die zur Entde⸗ 
ckung des wahren Gottes erforderliche Bemuͤhungen und 
Aufklärung des Geiſtes habe verhindern muͤſſen. Daß 
aber dieß nicht bloße Vermuthung ſey, und daß wirklich 
die egyptiſchen Prieſter in keinem Theile der Gelehrſam⸗ 
keit das geweſen ſeyen, was man ſo oft aus ihnen machen 
möchte, und was fie zur wahren göttlichen Weisheit Bát» 
te erheben ſollen, das beweißt H. M. ſtuͤckweiſe mit den 
unverwerflichſten Zeugniſſen. Wie erbaͤrmlich, wie un⸗ 
zuſammenhaͤngend, wie voll der ungereimteſten Fabeln und 
der offenberfien fügen war . E. ihre Geſchichte, (S. 
44. 45.) worauf ſie ſich doch ſo viel zu gut thaten. 
Eben ſo elend ihre geographischen, phyfſchen, und me 
diciniſchen Kenntniſſe. Wußten fie doch nicht einmal die 
Urſache von dem jährlichen Steigen und Fallen des Nils 
anzugeben; beteten ſie doch ſogar einen erdichteten Vo⸗ 
gel an, und waren doch alle egyptiſche Aerzte zuſam⸗ 
mengenommen, nicht im Stande, den Darius Hyſtaſ⸗ 
pes an feinem verrenkten Beine zu heilen. Ihre ganze 
Mathematik war auf ein bißchen Feldmeſſen und Rech⸗ 
nen eingeſchraͤnkt. Was ihnen noch den größten und 
gegruͤndetſten Ruhm der Gelehrſamkeit erworben hat, war 
ihre Sternkunde. (S. 50.) Und wahr iſts, fie haben 

quert das Jahr nach dem Sonnenlaufe eingetheilt. Aber 
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wir wenig gehörte auch dazu? Keine muͤhſamen und ver, 
wickelten Rechnungen, nur fleißige Beobachtung. Und 
dann zählten fie ja noch zu den Zeiten des Herodots nur 
365 Tage, wußten nichts von einem Schaltjahre, hats 
ten unter (i die Sage, daß binnen 100 Jahrhunderten 
die Sonne zweymal im Occident aufgegangen und eben 
ſo oft im Orient untergegangen ſey, ohne alle Verwir⸗ 
rung fuͤr den Erdball. Sollten endlich noch nach / dem faſt 
allgemeinen aber unerweißlichen Vorgeben, die griechi⸗ 
ſchen Weltweiſen Thales, Pythagoras und Demos 
critus ihre geometriſchen und aſtronomiſchen Kenntniſſe 
aus Egypten geholet haben, wie wenig dürften doch if» 
re Lehrmeiſter auf ſolche Schuͤler fios ſeyn, die alle zu⸗ 
ſammen die verworrenen Zeitrechnungen der Griechen nicht 
in Ordnung bringen, ja nicht einmal die Mondfuſſer⸗ 
niſſe erklaren konnten. Nach dem einſtimmigen Zeugniß 
des Alterthums war Meton der erſte Grieche, der das 
Jahr nach dem Sonnenlauf eintheilte, aber auf eine 
Weiſe, die durchaus keinen egyptiſchen Urſprung verraͤth, 
und Anaxagoras, der Egypten nie mit einem Auge ge⸗ 
ſehen, lehrte zuerſt den Pericles und feine verſtaͤndigern 
Zeitgenoſſen einen Weltſchoͤpfer, fo wie auch unter atv 
dern Erklärungen der Weltbegebenheiten das Entſtehen 
der Mondesfinſterniſſe. 

Aus allen dieſen Gründen halt fih nun H. M. file 
hinlaͤnglich berechtiget, die großen Lobeserhebungen des 
Diodors und Strabo von der egyptiſchen Weißheit fr 
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übertrieben zu erklaͤren. Mit dem leichtglaͤubigen und fai 
belhaſten Diodor wird er bald fertig; aber wie (id) 
auch der ſonſt fo gelehrte und einſichtsvolle Strabo durch 
die Pralereyen der egyptiſchen Prieſter fo ſehr habe fov 
nen beruͤcken laſſen, nimmt ihn mehr Wunder. Doch 
es iſt nun einmal ſo. Aber wenn denn nach ſeinem und 
anderer Bericht die wandernden griechiſchen Weiſen ſchon 
in den fruͤheſten Zeiten (o große Schaͤtze der Weißheit 
aus Egypten in ihr Vaterland zuruͤckgebracht haben, wie 
laßt ſichs erklaͤren, daß in demſelben alle Wiſſenſchaften 
bis auf die 50. Olympiade noch ganz zu Boden lagen, 
daß beſonders die Naturlehre noch geraume Zeit nach den 
ſogenaunten 7. Weiſen im klaͤglichſten Zuſtand ſich bo 
fand, während daß fie im Handel, in der Negierungs 
kunſt und Geſetzgebung fo anſehnliche Schritte (on ge 
macht hatten; und woher auch die vielen und großen 
Widerſprüche in den phyſiſchen Lehrgebaͤuden des T b o» 
les, Pythagoras und Democritus, wenn 
fie doch ihre Naturkenntniſſe aus der gemeinſchaftlichen 
Quelle Egyptens geſchoͤpft haben? Doch Plato unb 
Ariſteteles ſchreiben ja ausdruͤcklich dieſen 3 Weir 
fen die Ehre der Selbſterfidung zu. Kurz! hätten die 
griechiſchen Weiſen den wahren Gott und Weltſchoͤpfer 
in Egypten kennen gelernt, er wuͤrde ihren Landsleuten 
gewiß nicht biß auf die Zeiten des Sokrates und 
Anaxagoras verborgen geblieben ſeyn. 
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Nun bleibt dem Verf, nur noch ein Einwurf zu be⸗ 
antworten uͤbrig. Was wird nehmlich auf dieſe Weiſe 
aus dem großen Hermes, dem fo hochgeprieſenen Erf 
der aller Wiſſenſchaſten unter den Egyptiern 2. (S. 60.) 
Antw. H. M. hat ſchon an einem andern Orte, nehm, 
lich in feinem Verſuche über die Religionsgeſchich⸗ 
te der aͤlteſten Völker, beſonders der Egyptier 
Kap. II. hinlaͤnglich gezeigt, daß Fein einziger glaubwuͤr⸗ 
diger Schriftſteller des Alterthums, nicht einmal Hero⸗ 
dot und Diodor, der unglaublichen Erfindungen eines 
Hermes, feiner Säulen und unzähligen Schriften, auch 
nicht zweener Merkure Meldung thun. Zwar macht 
Plato in ſeinem Phaͤdrus einen gewiſſen Hermes zum 
Erfinder vieler Kuͤnſte; aber er hat bekanntlich dieſes 
Geſpraͤch noch als Juͤngling und vor feiner Reife nach 
Egypten geſchrieben; und nach feiner Ruͤckkehr wider 
ruft er jene Aeuſſerungen in feinem Philabus. Kurz! 
der ſchaamloſe und fabelnde Manetho ift der Urheber 
und hauptſaͤchlichſte Gewaͤhrmann jener abgeſchmackten 
Erzählungen von dem eayptiſchen Hermes und feinen 
Schriſten. Welche Autorität! . 

II. Abſchaitt. Von der Gotteskenntniß der 
Phdͤnizier. (S. 53.) daß dieſes Volk der (juo X 
deſten Abgötteren, inſonderheit dem abſcheulichen Saturn⸗ 
dierſt ergeben geweſen (ep, leuguet niemand. Aber doch 
ihre Prieſter unb Weiſen wollen einige von dieſen Greu⸗ 
eln freyſprechen. Dieſe ſolen eine ſchoͤpferiſche Welt⸗ 
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kraſt, nehmlich die dunkle und geiſtathmende Luft (spa 
gochio dn su ve T dn) angenommen, und nach der €t» 
klaͤrung des Sanchuniathon unter dieſem Element den 
groſſen Weltſchoͤpfer erkannt haben. Aber wer wollte 
auf das Wort dieſes einzigen Sanchuniathon den 
Phoͤniziern Neligionsmeynungen entweder beplegen oder 
abſprechen? Es ift gar zu augenſcheinlich, daß Sans 
chuniathon ein leerer Namen und eine erdichtete Pers 
ſon iſt, welche Philo Byblius, der Urheber dieſer 
ganzen, beym Euſebius (Praep. Ev. I. 10.) aufbe- 
wahrten Fabel, zuerſt auf die Bahn gebracht. Denn 
wie ſollte ſonſt bey dem langen und vielen Verkehr, den 
die Griechen und Phoͤnizier von je her mit einander ge» 
pflogen hatten, dieſer Sauchuniathon allen Griechen big 
auf die Zeiten des Philo völlig unbekannt geblieben ſeyn ? 
Und dann die vielen Widerſpruͤche in dieſem Fragment. 
Bald fol Sanchuniathon feinen Stoff von einem Prie⸗ 
(iet des unbekannten Gottes Jevo, bald aus den Her⸗ 
metiſchen Schriften oder aus andern Tempelſchaͤtzen fti 
nes Volks geſchoͤpft haben. Bald ſollen die Phoͤnizier 
nichts anders als vergoͤtterte Menſchen; bald aber auch 
unſterbliche Gottheiten und ſogar Schlangen angebetet 
haben. Ferner, war S. ein Zeitgenoſſe der Semira, 
mis) wie Philo vorgiebt, woher die vielen Namen von 
Städten, Göttern und Menſchen aus offenbar ſpaͤtern 
Zeitaltern und aus der ſpaͤtern Mythologie der Griechen ? 
Aus dieſen und noch mehrern Gruͤnden wird es augen⸗ 
ſcheln⸗ 
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ſcheinlich, daß die Geſchichte des Sanchuniathons eine bloße 
Erdichtung des Philo ſey. Und wenn auch Clemens, 
Euſebius und Porphyrius eines wirklichen Phönizi⸗ 
ſchen Schriftſtelers Sanchuniathon Erwaͤhnung thun, 
fo kennt man ja die Leichtglaͤubigkeit und Unbeſonnen⸗ 
heit dieſer Maͤnner, die ſich fo viele andere erdichtete 
Schriften dieſer Art haben aufbürben laſſen. Am we 
nigſten gilt hier das Zeugniß des aberglaͤubigen Porphy⸗ 
rius, der ſelbſt ein Phoͤnizier war. f 

Doch zugegeben, Philo habe nicht das ganze Fragment 
erſt geſchmiedet, ſondern nur mit einigen feiner Zuſaͤtze 
verfaͤlſcht, fo ift aus demſelben die beſſere Gotteser⸗ 
kenntniß der Phoͤniziſchen Prieſter durchaus nicht erweiß⸗ 
bar. Denn nach den ausdrücklichen Worten des San⸗ 
chuniathon haben ſie weiter nichts geglaubt, als das jene 
finſtere geiftige Luft fid) mit dem Chaos begattet, dar⸗ 
aus ben Limus (wos oder u Schleim erzeugt), aber 
fein eigenes Kind ſogleich ſelbſt nicht mehr gekannt habe. Wel⸗ 
cher Abſtand nun zwiſchen dieſer Kosmogonie und der damit 
verwandten Entſtehung der Thiere aus der Faͤulniß eis 
ner waͤſſerigten Miſchung vgare lues oel) und 
zwiſchen einer verſtaͤndigen Grundurſache aller Din 
ge? Doch Euſebius und Philo finden ja ſelbſt in 
dieſer Kosmogenie der Phoͤnizier keine wahre Gottheit, 
wie einige neuere, ſondern bekennen ausdruͤcklich, daß fie 
außer einigen ſterblichen und unſterblichen Göttern, 
Sonne Mond und Sternen, den vier Elementen, keine 
andere Gottheit gekannt haben. Wer aller dieſer Gruͤn⸗ 
de ungeachtet, den doch ſonſt ſo cultivirten Phoͤniziern 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1286. T bie 
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die Erkenntniß des wahren Gottes nicht will nehmen 
laſſen, den verweiſet H. M. zum Beſchluß auf die bei⸗ 
den bekannten Beyſpiele der belagerten Tyrier und Car⸗ 
thaginenſer, die das ihnen drohende Unheil durch die 
abſcheulichſten Menſchenopſfer, letztere ſogar vermoͤge 
eines foͤrmlichen Senatsſchluſſes abzuwenden ſuchten; zum 
augenſcheinlichſten Beweiß, wie wenig fij von der 
Macht, Kriegswiſſenſchaft, Politik, und andern derglei⸗ 
chen Einſichten der Großen eines Volks auf ihre eben 
fo vollkommene Religionskenntniſſe ein ſicherer Schluß 
machen laſſe. 

III. Abſchnitt: Von der Religion der € hal 
daͤer. S. 74.) 

Trotz dem ausdruͤcklichen Zeugniſſe Moſes, des Alter 
fien und glaubwuͤrdigſten Schriſtſtellers, daß Abraham 
auf göttlichen Befehl das abgoͤttiſche Chaldaͤa verlaſſen 
habe; trotz dem Stillſchweigen aller griechiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, die einer von den chaldaͤiſchen Magiern 
angebeteten hoͤchſten Gottheit nicht mit einem Worte 
gedenken; trotz den klaren Berichten Herodots, Arrians 
und anderer, von der Gottloſigkeit und zuͤgelloſen Laſter⸗ 
haſtigkeit der Prieſter dieſes Volks; — haben gleichwol 
verſchiedene Gelehrte die Religionsvertheidigung dieſer 
Nation und ihrer ſogenannten Weiſen, auf das Anſehen 
einiger wenigen zum Theile feätern und aͤuſſerſt verdaͤch 
tigen Zeugen uͤbernommen. 

Ihr erſter Gewaͤhrmann iſt Beroſus, ein Prieſter 
des chaldaͤiſchen Gottes Belus und beruͤhmter Stern 
deuter zur Zeit Alexanders des Großen, in ſeinen 
Chaldaicis, wovon Syncellus, Joſephus und Eu⸗ 
ſebius 
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ſebius einige Bruchſtuͤcke aufbewahret haben. Aber wie 
wenig dieſem Nationalgeſchichtſchreiber der Chaldaͤer zu 
trauen ſey, beweiſen 1) feine vielen offenbaren Dieb⸗ 
ſtaͤle aus den Schriften Moſes, deſſen Erzehlung von 
der Entfiehung der Erde aus dem Chaos, von ihrer alle 
gemeinen Ueberſchwemmung, von der wunderbaren Er⸗ 
haltung des Noah, vom babyloniſchen Thurnbau, von 
den Begebenheiten Abrahams er mit den nehmlichen 
Worten des H. Geſchichtſchreibers anfuͤhrt, denn aber 
auch mit den Wundern ſeines Volkes, mit ſeinen eigenen 
Erdichtungen und mit den Fabeln der Griechen auf 
die ſchaamloſeſte Weiſe unter einander mengt. Zum 
Beyſpiel das angebliche hohe Alter feiner Ration, defr 
fen Annalen anf 150000 Jahre zuruͤckgehen ſollen. 9) 
Was kaun abgeſchmackters und widerſprechenders ſeyn, 
als die Theogonie und Kosmogonie des Beroſus ſelbſt k 
Ein Ungeheuer, Namens Oannes, das ſich des Tages auf dem 
Lande, des Nachts im Ocean aufgehalten, ſoll die erſten 
Menſchen die Kuͤnſte und Wiſſenſchaſten gelehret haben. 
Hierauf eine Menge anderer Ungeheuer, unter andern 
auch Menfhen mit gedoppelten Gliedmaßen, (aus dem 
Phaͤdrus des Plato) unb Hippocentauren (aus der grie⸗ 
chiſchen Mythologie.) Die Beherrſcherin aller dieſer 
Thiere Hamoraca habe alsdann Belus entzwey ge 
hauen, um aus ihren Stuͤcken Erde und Himmel zu 
ſchaffen. Er ſelbſt Belus habe ſich den Kopf abgehauen, 
damit aus ſeinem goͤttlichen Blute Menſchen entſtuͤnden, 
und um die Welt noch mehr zu bevoͤlkern, habe er eine 
andere Gottheit zu aͤhnlichem Selbſtmord gezwungen. 
3) Und geſetzt auch, dieſe Ungereimtheiten und Wider⸗ 
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ſpruͤche ſeyen in der Urſchrift des Beroſus nicht fo un⸗ 
mittelbar auf einander zuſammengedraͤngt, wie bey fei» 
nem Fragmentiſten Syncellus, ſo ſieht man doch aus 
der ganzen Grundlage dieſer Erzaͤhlungen, wie entfernt 
die Chaldäer von der Lehre des wahren Gottes geweſen 
ſeyen. Sehr wahrſcheinlich iſt auch die Vermuthung 
des H. M. (S. 83.) daß jene Fabeln vom Belus 
alsdann erf erdacht worden ſeyen, da die Chaldaͤer dies 
ſen ihren Gott von der Sonne, mit der er Anfangs 
eins war, unterſcheiden und unter Menſchengeſtalt vor» 
ſtellen wollten. . 
Die zwote Hauptſtuͤtze für die Verfechter der Ehaldäi 
ſchen Religion iſt die merkwürdige Stelle beym 
Diodor (II. 143. ff.) nach welcher die Chaldaͤer die 
Welt für ewig gehalten haben, mit bem Beyſatze 
eu de Twy OMoy vaL ve ai dianoeungw Sein rivi 
revo eee XA vu bn Twy sy BER ope 
prov, oux, de 9TUXsV, xd aUTOpATÜS , EAN - 
un ri uu Beßaws tengo fern See Epics gun. 
zarten Und wirklich, wenn fie in dieſer Stelle eine 
poͤchſte, NB. von der Welt verſchiedene Gottheit 
gefunden haben, ſo iſt die Beſchuldigung des Hrn. M. 
ganz gegründet, daß fie die Stelle zu fluͤchtig uͤberſehen, 
und mehr aus den einzelnen Worten, als aus dem gan⸗ 
zen Zuſammenhange erklaͤrt haben. Denn von einem 
einzigen hoͤchſten Gott, Schoͤpfer und Erhalter aller 
Dinge ſagt in derſelben Diodor nicht ein Wort, ſon⸗ 
dern er will eigentlich nur Rechenſchaft geben, wie die 
Chal⸗ 
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Chaldaͤer auf den Gedanken gerathen ſeyen, aus dem or⸗ 
dentlichen Laufe der Geſtirne zukuͤnftige Dinge voraus 
zu verkuͤndigen; weil ſie nehmlich die Welt für ewig, 
und die Bewegungen der großen Himmelskoͤrper nicht 
für blos zufällige, oder innerlich nothwendige, ſondern für 
freye und planmaͤßige Wirkungen gewiſſer Gottheiten 
gehalten haben. So weit alſo gauz richtig. Alleine 
wenn jener Vorwurf der Nachlaͤßigkeit und der Mißdeu⸗ 
tung, wie es ſcheint, auch diejenigen Gegner des Herrn 
M. treffen ſoll, die, (wie z. E. der beruͤhmte Brucker, 
deſſen übrigens Herr M. bis hieher zu unſerm großen 
Befremden nicht mit einem Worte gedacht hat,) in. bít 
fer Stelle wenigſtens einen hoͤchſten Weltgeiſt gefun⸗ 
den haben; fo iſt berfelbe offenbar übertrieben. Denn 
ba die Sea evo, als Ordnerin und Bildnerin des 
Univerfums, (rev che) von den verſtaͤndigen Regen⸗ 
ten der himmliſchen Körper und ihrer Bewegungen aus, 
druͤcklich unterſchieden wird, (o kann; jene nach der Ana: 
logie der ganzen Erklarung nichts anders ſeyn, als der 
allgemeine Weltgeiſt, dem die beſerlten Himmelskörper, 
die deo, HoDν wie fie in der Folge heißen, unters 
geordnet (inb... Eine Theorie, die wenigſtens der wahren 
Gotteserkenntniß um einen großen Schritt naͤher kaͤme, 
als Or. M. von der Religion der thaldaͤiſchen Magier 
zugeben wil. Aber denn kaͤme es fecplid) noch auf die 
wichtige Frage an, ob auch Diodor das Syſtem der 
Chaldaͤer recht gefaßt und dargeſtellt habe. Und hier, 
fit hat freylich fein. — bey unſerm Verf. 25 
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Gewicht. Noch weniger aber, und zwar mit dem groͤß 
ten Rechte, jenes Orakel des delphiſchen Apolls: 

luuvol xu, Necla dN ne ag «Bgsio 

abr yeva9Aoy aT veßafopeva Iecv avyvug 
das Euſebius (IX, 10. Praep. Euang) aus einem 
Buche des Porphyrius anſuͤhrt. Vermuthlich ift es 
wie mehrere dergleichen Goͤtterſpruͤche, von einein hirn⸗ 
loſen Kopfe zu derjenigen Zeit ausgebruͤtet worden, als 
Griechen und Roͤmer ſich eine Ehre und Pflicht daraus 
machten, alle fremde Guter in ihren Schooß aufs 
nehmen. i 

Naturlich führte nm die Ordnung ben Berf. auf die 
Religion der Perſer und auf die Lehre des Zoroaſters. 
Er verweißt aber feine Leſer auf bie drey beſondern Vor / 
leſungen, welche er ſeit einigen Jahren in ben Verſamm ⸗ 
lungen der koͤnigl. Geſenſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen uͤber dieſe Materie gehalten hat, und denen 
aufs nächte Jahr noch eine vierte nachfolgen ſoll. Al⸗ 
leine um des Zuſam menhanges willen, und um hier ein 
Ganzes zu haben, hätten wir gewuͤnſcht, daß Hr. Mi 
wenitſtens das Weſentlichſte jener ausführlichen und gruͤnd⸗ 
lichen Abhandlungen, in Ruͤckſicht auf die Lehre vom 
wahren Gott, der gegenwartigen Schrift einverleibt haͤt⸗ 
te. Aus dieſem Grunde wollen wir deun auch dieſe ll 
cke ausfüllen, und aus den beyden erſten Auſſäͤtzen; 
De Zoroaſtris vit inftitutis, do&rina et libris, 
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(denn die dritte Abhandlung: von den verſchiedenen 
Verwandlungen der perſiſchen Religion kennt Ne 
renſent zur Zeit blos nach ihrem Hauptinnhalt aus dem 
gaten Stuͤck der goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen d. J) 
das hieher gehörige Neſultat ausziehen. 

Dieß beſteht darinn, daß Hr. M. den Perſern eben 
fo wohl als den bißher genannten Voͤlkern wahre Cote - 
teskeuntniß abſpricht. Seine Gruͤnde find: 1) Das all» 
gemeine Stillſchweigen aller Perſiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber vor Alexander M. und zu ſeinen Zeiten. Keiner 
derſelben hat unter dieſem Volke den Glauben an einen 
hoͤchſten Weltſchoͤpfer gefunden, und ber perſiſche Zeus, 
deſſen Herodot und Xenophon gedenken, iſt davon 
himmelweit verſchieden. 2) Auch ſtimmt dieſer Glaube 
weder mit den alten Sitten, noch mit der ganzen Lage 
der Perſer uͤberein. Sie waren Seythiſchen Urſprungs, 
führten noch zu Gri Zeiten groͤßtentheils eine nomadiſche 
Lebensart, behielten auch lange nach der Ueberwindung 
Aſiens nomadiſche Sitten bey, und waren uͤberall von 
abgöttifhen Voͤlkern umgeben. Dieſer ganzen Lage war 
denn auch ihre Religion anpaſſend. Man trift nehmlich 
in dem ganzen Goͤtterdienſte dieſes Volks nichts an, was 
man nicht unter mehrern Seythiſchen, Celtiſchen und a 
dern nomadiſchen Voͤlkerſchaſten eben fo: wieder (Aube. 
Die Perſer verehrten urſpruͤnglich weder vergoͤtterte Mens 
($n noch menſchenaͤhnliche Gottheiten, noch göttliche 
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Thiere; ſondern ſie beteten ganz allein den Himmel oder 
die Luft, den die Griechen Zeus, und die Perſer wahre 
ſcheinlich Oromasdes nannten, ferner die Sonne oder 
den Mithras, den Mond, die Erde, das Waſſer oder 
die Fluͤſſe an. Unter dieſen Gottheiten war diejenige, 
welcher die Griechen den Namen Zeus gaben, die groͤß⸗ 
te: auf dieſe folgte die Sonne: unter den übrigen bins 
gegen ſcheint in den alten Zeiten keine vorzuͤglich vor den 
andern verehrt worden zu ſeyn. 3) Iſt es wohl glaub⸗ 
lich, daß das nehmliche Volk in ſeinem roheſten Zuſtand 
den wahren Gott ſollte gekannt, nachher aber, und NB 
bey immer wachſender Aufklärung, dieſen Glauben 
mit neuer Abgoͤtterey ſollte gepaaret, und zuletzt ganz ver; 
leugnet haben? Denn daß die Perſer unter dem Ar; 
taxerxes noch die Aſſyriſche Venus unter ihre ohnehin 
(don. zahlreiche Götter aufgenommen, und ihr in den 
größten Städten des Reichs praͤchtige Tempel erbaut; — 
daß fie unter der Herrſchaft der Griechen und Parther 
faft auf dieſelbige Art angebetet, nur daß nach dem 
Alexander in Perſien ſelbſt Feuertempel erbaut wurden, 
und von dieſer Zeit an die Majeſtaͤt und Verehrung des 
Feuers mit jedem Zeitalter zunahm, — daß ſie endlich 
dieſen aberglaͤubiſchen Feuerdienſt biß auf den Einfall der 
Araber im ꝛten Jahrhundert nach Ch. G. ſortgeſetzt, 
und daß ihre ſpaͤtern Nachkommen nicht anders als durch 
die unerbittlichſten Grauſamkeiten haben koͤnnen dahin ge⸗ 
sit : bra 
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bracht werden, eben den Gott des Himmels und der Ct» 
den anzubeten, oder doch es vorzugeben, deſſen Ableug⸗ 
nung oder Nichterkenntniß Millionen ihrer Vorfahrer in 
das Schwerdt von Arabern oder Tartarn geſtuͤrzt hats 
te H dieß alles ift unwiderſprechliche Geſchichte. 4) Soll, 
ten etwa auch, nach dem Vorgeben einiger Gelehrten, 
wenigſtens die Perſiſchen Magier in ihren Myſterien den 
wahren Gott gelehret haben, (o wars doch nicht Volks⸗ 
glaube, am allerwenigſten ruͤhrte er vom 2orsaftet her. 
Dieß wird vermuthlich der Gegenſtand der noch verſpro⸗ 
chenen vierten Abhandlung des Hrn. M. ſeyn. 5) Die 
Zeugniſſe des Eubulus, Euſebius und Dio Chryſo⸗ 
ſtomus, auf welche fid) die Vertheidiger der aͤltern Pers 
ſiſchen Religion hauptſaͤchlich fhigen, find aͤußerſt verdaͤch⸗ 
tig. Eubulus, hoͤchſtwahrſcheinlich ein Zeitgenoſſe des 
Porphyrius oder doch nur wenige Jahre früher, nach 
allen Merkmalen ein ſehr leichtglaͤubiger und unwiſſen⸗ 
der Schriftſteller, wen ſollte der, trotz der einſtimmi⸗ 
gen Auſſage des ganzen Alterthums bereden koͤnnen, aff 
die Perſer unter dem Namen Mithras den wahren Gott 
angebetet haben? Euſebius erzähle ohnehin nur dasje⸗ 
nige nach, was er in den, kurz vor feiner Zeit erdichte⸗ 
ten Schriften eines Sanchuniathon, Zorvafter, Mane⸗ 
tho u. f. w. gefunden hat, und durch den Beweiß ih⸗ 
rer Unaͤchtheit (lt auch hier fein ganzes Anſehen. Dio 
Chryſoſtomus, ein Nachaͤffer des Plato, hat vielleicht 
geleſen ober gehoͤrt, daß dem Jupiter und der Sonne 
Tin € 5 Pferde 
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Pferde und Wagen unter den Perſern heilig geweſen, und 
dieß brachte ihn auf die bekannte Fabel im Phaͤdrus des 
Plato, die er alsdenn mit ſeinen Auszierungen auf die 
Perſer uͤbergetragen, und aus dieſem Jupiter auriga 
den hoͤchſten Weltregenten gemacht hat. 8) Selbſt die 
merkwuͤrdige Stelle II. Chron. 36, 23. beweißt gegen 
die bißher angeführten Gruͤnde nichts mehr, als daß hoͤchſtens 
Cyrus für feine eigene Perſon den Jehovah der Iſtaeliten 
fuͤr einen wahren Gott entweder wirklich erkannt, oder 
wenigſtens wegen der ihm, in deſſen Namen ertheilten 
ſchmeichelhaften Weiſſagung aus einer ganz natuͤrlichen 
Eitelkeit dafür ausgegeben habe; keineswegs aber, wie 
der berühmte, Herr Ritter Michaelis in ſeinem mo⸗ 
ſaiſchen Recht I. Th. S. 108. behauptet, daß die 
Perſer uͤberhaupt Feinde des Goͤtzendienſtes geweſen ſey⸗ 
en, und nur einen einzigen unſichtbaren Gott unter dem 
Symbol des Feuers angebetet haben; — am allerwenig⸗ 
ſten daß von derſelbigen Zeit an die Juden nach dem 
Beyſpiel der Perſer, eifrige Diener eines einzigen Got, 
tes geworden ſeyen. Die weitere Ausfuͤhrung der Gruͤn⸗ 
be, welche Hr. M. der Michaeliſchen Behauptung ent» 
gegenſetzt, ſehe man am Ende der zwoten e 
€. 87-95. 
IVter Abſchnitt: Religion der Indianer und " 
rer Brachmanen (S. 91.) ö nim 
Die Religionsgeſchichte der Indier ift deſto wichtiger, 
* weiter dieſes, obgleich friedſame Volk, feine — 
niſſe 
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niſſe und Religion gegen Morgen und! Mitternacht vers 
breitet hat. Sie iſt aber auch wegen der vielen Wider⸗ 
ſpuͤche ihrer ſo wohl aͤltern als neuern Geſchichtſchrei⸗ 
ber ſehr dunkel, deren ehe eben dica deſto "- 
ger gepruͤſt werden muß. 

Auſſer dem Cteſias, von deſſen Buche * 2 
Indicis Photius einige Bruchſtuͤcke aufbewahret hat / 
und dem Herodot, der „feine Nachrichten von Indien 
wahrſcheinlich den Perſern zu danken hatte, war dieß 
Land vor dem Zuge Alexanders des Großen den Grie⸗ 
chen voͤllig unbekannt; und was nachher die Begleiter 
dieſes Eroberers, Nearchus aus Creta und Oneſicra⸗ 
tus, ein Schuͤler des Diogenes Cynicus, davon’ ers 
zählen, das iſt fo voller Maͤhrchen und offenbarer Ligen, 
verräth fo deutlich ihre Abſicht, durch Vergroͤßerung der 
Macht, des Reichthums, der Kuͤnſte Indiens, die Sie; 
ge Alexanders noch wichtiger zu machen, daß fie hoͤchſtens 
nur da einigen Glauben verdienen, wo ſie, ihres Plans 
uneingedenk, fid) in der Beſchreibung dieſes Landes ſelbſt 
widerſprechen, und ihre Saiten herunterſtimmen. Eben 
dieß gilt vom Megaſthenes, dem nachmaligen Geſand⸗ 
ten des Seleucus Nicator an einige Indiſche Regen, 
ten. Nicht genug, daß er den indiſchen Brachmanen 
Lehrſaͤtze beylegt, die den damaligen Grad ihrer Auf⸗ 
Klärung weit, übertreffen‘, ſo ſind ſie auch unter einander 
widerſprechend. Einmal z. E. ſoll die ganze Welt aus 
dem Waſſer entſtanden ſeyn, nach der bekannten Theo⸗ 
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rie des Thales, und ſogleich darauf ſollen ble Brachma⸗ 
nen, wie Ariſtoteles, ein fuͤnftes Element als den Ur⸗ 
ſtoff des Himmels und der Erden angenommen haben. 
Hoͤchſtens kann man ihm alſo darinn glauben, daß In⸗ 
dien damals ſchon eine gewiſſe Klaſſe von Zauberern, uns 
ter dem gricchiſchen Namen Gymnoſophiſten gehabt 
habe. Philoſtratus, ein viel ſpaͤterer Zeuge, in der 
Lebensbeſchreibung des Apollonius von Thyana, hat 
gar zu ſichtlich den Anfuͤhrer der Gymnoſophiſten, Jar 
cha, in einen zweeten Pythagoras verwandeln wollen. 
Aber wie er ſich in der Angabe der Lehrſaͤtze dieſes grito 
chiſchen Philoſophen betrogen hat, eben ſo widerſprechend 
iſt er auch in der Beſtimmung der Brachmaniſchen Phi, 
loſophie. Bald ſoll nach derſelben die Welt von ſich 
ſelbſt aus den 4. Elementen nebſt dem Aether entſtan⸗ 
den ſeyn; bald full fie eine beſondere Gottheit erſchaf. 
fen haben. Aus der Vergleichung der noch ſpaͤtern gries 
chiſchen und roͤmiſchen Schriſtſteller, des Plinius, Mus 
tarchs, Apulejus, Clemens Alex. und Porphyrs 
ergiebt ſich nichts Zuverlaͤſſiges, als daß in Indien zwo beſon⸗ 
dere Klaſſen von Menſchen geweſen, die fid) durch ihreſtren⸗ 
ge und einſiedleriſche Lebensart ſehr ausgezeichnet, und 
ſich in einen großen Credit der Weißheit und Heiligkeit 
geſetzt haben. Noch iſt Palladius "übrig, ein 
Schriſtſteler aus dem vierten Jahrhundert, deſſen In- 
dica der beruͤhmte Englaͤnder Eduard Biſſaͤus im J. 
1. i bp 1665 5 
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1665. in London herausgegeben hat. Alleine Palladius 
ſagt ſelbſt, er (eo zwar an die Kuͤſte Indiens gekommen, 
habe aber nie mit den Gymnoſophiſten geſprochen, als 
welche zu tief im Lande am Ganges ſich aufhalten; ſon⸗ 
dern er habe alle ſeine Nachrichten von den Brachma⸗ 
nen blos aus dem Munde eines gewiſſen Scholaſtikers, 
der ins Innere des Landes eingedrungen ſey. Aber zum 
Unglück hat ihm dieſer gute Mann nichts als die widet⸗ 
ſinnigſten Maͤhrchen vom Lande ſelbſt, und von ben Brach⸗ 
manen nur ſo viel erzaͤhlt daß ſie bey ihren Gebeten 
nicht die aufgehende Sonne, ſondern den ganzen Him⸗ 
mel anblicken, (Lucian hingegen macht die Indier zu 
Anbetern der Sonne) und ihre Gotteskeuntniß nicht (our 
derlich tieffinnig (ov e ſeh. 
Aber wenn dann nach der bisherigen Aeuſſerung des 
Herrn M. die Indianer vor Alexander dem Großen 
weder Wiſſenſchaften, noch viel weniger aͤchte Philoſo⸗ 
phie gehabt haben, wie koͤmmts dann, daß, nach den faſt 
einſtimmigen Zeugniffen neuerer Reiſebeſchreiber, eben 
diejenigen Lehren nicht nur heutzutage unter ihnen vor⸗ 
handen ſind, ſondern ſchon ſeit vielen Jahrhunderten da 
geherrſchet haben, welche ihnen die bisher zu leicht 
beſundenen aͤltern Schriftſteller beygelegt haben? Um 
dieſe Frage grünblid) zu beantworten, unterſucht Hr. 
M. mit gleicher Genauigkeit auch den Werth dieſer 
neuern Zeugen. 
Abraham Roger, ein hollaͤndiſcher Prediger auf 
der Kuͤſte von Coromandel vom J. 1630, bis 1640. unb 
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Franz Bernier, der fih ro. Jahre am Hofe des grofe 
ſen Mogols als deſſen Leibarzt aufgehalten hat, und 
1688. zu Paris geſtorben iſt, ſind in der ſo ſchweren Be⸗ 
ſtimmung der eigentlichen Lehrſaͤtze der heutigen Brach 
manen noch die beſten Gewaͤhrsmaͤnner. Hollwell iſt 
mit ihnen weder in Anſehung des Beobachtungsgeiſtes, 
urch der Treue durchaus nicht zu vergleichen; er iſt ein 
zweyter Megaſthenes, ein bis zur Geringſchaͤtzung der 
chriſtlichen Religion uͤbertriebener Bewunderer der 
Brachmaniſchen Philoſophie, voller Erdichtung und kuͤh⸗ 
nen Widerſpruchs, ja er widerſpricht ſich oſt ſelbſt, indem 
er z. E. den hoͤchſten Gott der Braminen bald mit 
den erhabenſten Ausdruͤcken ſchildert bald ihm wieder 
die gotteslaͤſterlichſten und laͤcherlichſten Fabeln andichtet. 
Dow lange nicht fo leichtglaͤubig, wie Hollwell, erzählt 
als ein ehrlicher Soldat, aber es fehlt ihm an ſcharf⸗ 
ſinniger Beurtheilung fremder Zeugniſſe. Eben ſo 
Anquetil; er it glaubwuͤrdig, wo er ſelbſt geſehen zu 
haben vorgiebt. 

Alles nun anf der genaueſten Wage der Kritik gehoͤrig 
abgewogen, iſt es unleugbar, daß von den aͤlteſten Zeiten 
her die Brachmanen in mehrere Sekten ſich vertheilet, 
alle aber einſtimmig ein gewiſſes goͤttliches Buch Beth⸗Beda 
oder Viedam, einen einzigen hoͤchſten Urheber und Res 
genten der Welt, eine unzählige Menge Untergoͤtter bey⸗ 
derley Geſchlechts unter ſehr verſchiedenen Namen ange⸗ 
nommen haben. Den eigentlichen Urheber dieſer heil. 
Schriften, und die Zeit, wenn fie verfaſſet worden, weiß 
zwar keiner genau zu beſtimmen; daher die Sage, daß 
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fie entweder vom Himmel gefallen, oder ihren Vorfahren 
von einem gewiſſen Gotte Bramah uͤbergeben worden 
ſeyen. Die alte, ſehr reiche und fein ausgedachte Spra⸗ 
che, in der ſie geſchrieben ſind, die aber heutzutage 
nur von den wenigſten verſtanden wird, heißt 
Shanſerita. Aus den verſchiedenen Erklaͤrungen die 
ſes Buchs ſind in der Folge die verſchiedenen Sekten 
der Brachmanen entſtanden. Die Lehre von der See⸗ 
lenwanderung | ift allgemein, und eine Folge derſelben iff 
die Schonung und Ehrerbietung gegen die Thiere, zum 
Theil auch die Vergoͤtterung derſelben. 

So einſtimmig aber die Brachmanen in dieſen Lehr⸗ 
fite find, eben fo febr weichen fie in ihren Erklaͤrun, 
gen von dem Urfprung und Untergang der Welt, von 
dem Weſen Gottes und der Untergottheiten, von den 
Endurſachen des Guten und Boͤſen in der Welt, von 
einander ab. Einige laſſen die Welt aus Atomen; aw 
dere, wie Ariſtoteles, aus der Materie und den Formen; 
wieder andere aus den 4 Elementen und dem Nichts 
oder der Finſterniß entſtehen. Eine beſondere Sekte 
lehrt, Gott habe die Welt wie die Spinne ihr Gewebe, 
aus ſich ſelbſt geſchaffen; er ſey aber dem ungeachtet ein 
einfaches Weſen. Auch ſchreiben ſie ihm die erhabenſten 
Eigenſchaften zu, erklaͤren ihn fuͤr den Erhalter und 
Regenten des Weltalls. Aus ſeinem Weſen kommen 
alle Seelen der Menſchen und Thiere, und ſinken einſt 
in daſſelbe wieder zuruͤck. Sie befinirem auch Zeit und 
Raum, wie Plato. Gegen dieſe Sekte ſtreitet eine 
andere, mehr Ariſtoteliſch geſinnte, die außer einem 
immateriellen Weltgeiſte noch eine leidende und trenn⸗ 
bare Weltſeele annimmt; auch ewige Zeit und Raum, 
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und mit Zeugungskraft begabte Atomen. Beede Sekten 
kommen aber darinn uͤberein, daß die Welt einſt durch 
Gottes Kraft und Willen wieder vergehen werde. Of⸗ 
fenbar die nehmlichen Lehren des Plato und Ariſtote⸗ 
les, zum Theil auch des ſtoiſchen Zeno, da nun aber 
die beyden erſtern ihre Syſteme bekanntlich ſelbſt ausge⸗ 
ſonnen, und bereits mehrere Jahre vor dem Zuge Ale⸗ 
randers nach Indien muͤndlich und ſchriſtlich gelehret 
haben, da auch Zeno von keinem einzigen Gelehrten 
fuͤr einen Schuͤler der Braminen gehalten wird; da 
ſelbſt des Pythagoras und Demokrits vorgebliche 
Reiſen nach Indien nicht erweißbar find; und waͤren 
fie es auch, fo find fie ja in ihrer Theologie und 
Kosmogenie von den eben genannten Philoſophen 
ſehr verſchieden, — fo ift aus dieſen Gründen zuſammen⸗ 
genommen, die Frage zum Theil ſchon beantwortet, 
wie und woher die Wiſſenſchaften und die noch 
vorhandenen Religionsbegriſſe nach Indien ge 
kommen ſeyen. 8 N 

Ausfuͤhrlicher hat (don der berühmte Baer in 
feiner Hiftoria regni Graecorum Bactriani dieſe 
Frage eroͤrtert, aber Hr. M. ſchmeichelt fif), daß er 
ihm hierinn noch eine beträchtliche Nachleſe uͤberlaſſen 
habe. 

Die erſten Lehrer der Brachmanen waren alſs die 
Griechen. Denn es iſt bekannt, daß fid) Alexander der 
Große alle Mühe gegeben, die unterjochten Voͤlker mit 
ihren Ueberwindern in nähere Verbindung zu bringen, 
daß et zu dieſem Ende sehen tauſend ſeiner * 
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nach feinem einigen Beyſpiel an perſianiſche und andere 
fremde Frauenzimmer verheyrathet, daß er in den be⸗ 
fiegten Ländern Aſiens Städte und Colonien, in Indien 
beſonders Bucephalia und Nicaͤa angelegt, daß er 
30000. Juͤnglinge aus den beſten Familien der uͤberwun⸗ 
denen Voͤlker in der griechiſchen Sprache und Gelehr⸗ 
ſamkeit unterrichten laſſen, und daß ihm auch Plus 
tarch die Aufklaͤrung Aſiens zum größten Verdienſte ans 
gerechnet hat. Ein gleiches thaten nach ihm die griechi⸗ 
ſchen Statthalter und Beherrſcher dieſer Länder: Selbſt 
unter der Regierung der Parther verbreitete ſich die 
griechiſche Gelehrſamkeit immer mehr durch Aſien aus. 
Die Arſaciden nannten fid) Barnes; Und nun iſts 
ſehr glaublich, daß zur Zeit des K. Auguſts ein re- 
gulus ber Indier feinen Geſandken mit einem griechi⸗ 
ſchen Schreiben an den Beherrſcher Roms geſchickt ha⸗ 
be. S. Nic. Damaſcenus beym Strabo XV. 
719. 

Aber noch durch andere und mehrere Wege kam Auf⸗ 
Härung nach Indien. So find z. E. durch bie grauſa⸗ 
men Verfolgungen der neuern Perſiſchen Könige viele 
Anbeter des wahren Gottes aus Perſien dahin vertrie⸗ 
ben worden. Noch mehr! Schon auf der Kirchenver⸗ 
ſammlung zu Nicaͤa ift einem ihrer vornehmſten Bey⸗ 
fier die Ausbreitung der chriſtlichen Religion in Indien, 
als ein beſonderes Geſchaͤfte aufgetragen worden. (Hift. 
Syn. Nic. II. 28.) Weiter bezeugt Cosmas Im 
dopleuſtes (der Indienfahrer), daß zu ſeiner Zeit (300. 
Teok kreis. Betr. II. B. III. St. 1780. Uu Jahre 
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Jahre nach dem Philoſtratus) viele chriſtliche Gemein 
den mit ihren Vorſtehern (ſie waren Moͤnche) durch Ba⸗ 
ctrien und Indien zerſtreuet worden ſeyen. Anquetils Bericht 
iſt alſo gar nicht unwahrſcheinlich, daß noch die heutigen Juden 
und Chriſten Indiens von 900. bis 1000. Jahren her die 
Geſetzbuͤcher der Indiſchen Koͤnige beſitzen; der alten 
und allgemeinen Sage, daß der H. Thomas das Ev⸗ 
angelium in Indien geprediget habe, hier nicht einmal 
zu gedenken. 

Und zuletzt noch die Araber bald nach dem Tode Mu⸗ 
hamede. Alle ihre Schriftſteller, beſonders Feriſhta, 
den der beeuͤhmte Englaͤnder Dow vor kurzem in feine 
Sprache uͤberſetzt hat, bezeugen einmuͤthig, daß die Ca⸗ 
liſen in Indien oͤffentliche Schulen errichtet, und eben 
die Wiſſenſchaften, die fie urſpruͤnglich ſelbſt den Gries 
chen zu verdanken hatten, daſelbſt verbreitet haben. 

Kein Wunder alſo, wenn in neuern Zeiten die chriſt, 
lichen Miſſionarien entdeckt haben, daß die Brachmanen 
faft alle ihre Zahlen, fo wie die Zeichen des Thierkrei⸗ 
ſes mit griechiſchen oder lateiniſchen Worten benennen, 
daß fie für die erſten und unentbehrlichſten wiſſenſchaſtli⸗ 
chen Begriffe keine eigenen, ſondern lauter fremde Nas 
men haben), daß fo viele ihrer Religionsmeynungen of» 
ſenbar chriſtlichen Urſprungs find. So benennen fie z. 
E. die guten und boͤſen Engel lateiniſch; die Hoͤlle heißt 
bey ihnen Gehenna; ihr goͤttlicher Lehrer Viſteu oder 
Braͤhman ſoll erſt bey ſeiner ſiebenden Erſcheinung auf 
der Erde den Namen Chriſtus oder Chrirnu angenom- 
men haben; der Vater des menſchlichen Geſchlechts heißt 
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bey ihnen Adim; die Ewigkeit der Belohnungen und 
Strafen nach dieſem Leben beweiſen fie aus der Unend⸗ 
lichkeit der goͤttlichen Eigenſchaften. 

Und nun noch die letzte Frage: Wenn eigentlich 
die Brachmanen die griechiſche Philoſophie zu leh⸗ 
ren angefangen haben? Nach der ſehr gegruͤndeten 
Vermuthung des Hrn. M. nicht lange vor Chriſti Ge⸗ 
burt. Denn Clemens von Alexandrien erwaͤhnt zuerſt 
eines berühmten und unter den Indiern goͤttlich verehr⸗ 
ten Lehrers, Butta oder Budda. Aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach der nehmliche, unter deſſen Namen Gott, der 
Viſteu der Brachmanen, der Lo der Thibetaner, der 
Sommonas Eodom der Siameſer, der Fo oder Cſe⸗ 
kia der Chineſer, der Budda der Japaneſer angebetet 
wurde. Daß aber dieſer Gott, oder doch erſter Got⸗ 
teslehrer Indiens nicht ſchon, wie die mehreſten behaup⸗ 
ten, 7. Jahrhunderte vor Ch. G. exiſtirt habe, beweißt 
Hr. M. aus einem gedoppelten Grunde: einmal, weil 
Strabo und Arrian feiner nicht mit einem Worte ge 
denken, und dann, weil unter jener Vorausſetzung ſeine 
Lehrſaͤtze fid) viel früher und weiter hätten ausbreiten 
muͤſſen, als man nicht gefunden hat. Dieſer Budda 
vermiſchte alſo zuerſt griechiſche Lehrmeynungen mit dem 
fruͤhern Aberglauben der Brachmanen. Von ihm Far 
men die vielen Schaaren Schuͤler, die in der Folge mit 
vereinigten Kraͤften die obenerwaͤhnte ſo beruͤhmte und 
kunſtreiche brachmaniſche Sprache erfunden haben. Auf 
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dieſe Weiſe moͤgen auch etliche Jahrhunderte nach Ch. 
G. die bekannten 4. Buͤcher Beda oder Vedam ent⸗ 
fanden ſeyn. Ob (ie noch ganz vorhanden, daran zweiſeln 
die heutigen Brachmanen ſelbſt. Etliche Jahrhunderte 
ſpaͤter find ohne Zweifel erſt die mancherley Commenta⸗ 
re des Vedam erſchienen, worunter ber Ezaur⸗Vedam 
einer der merkwuͤrdigſten iſt, der vor zwey Jahren aus 
der koͤnigl. Bibliothek zu Paris in franzöͤſiſcher Ueberſe⸗ 
tzung ang Licht trat. Wichtig iff am Ende noch die Ber 
merkung des Hrn. M., daß aus dieſen h. Schriſten 
die Religionsmeynungen des ganzen indiſchen Volks 
eben fo wenig beurtheilt werden dürfen, als der Volksglaube 
der ehemaligen Griechen aus den Schriſten des Plato 
und Ariſtoteles. Selbſt nicht einmal die Religion der 
heutigen Brachmanen. Denn dieſe Gotteslehrer (inb 
durch lange Kriege, Verfolgungen und andere Muͤhſee⸗ 
figfeiten in eine ſolche Unwiſſenheit nach und nach geſtuͤrzt 
worden, daß die weniaftem unter ihnen noch jene alte Ur⸗ 
ſprache dieſer Bücher verſtehen. So haben fie auch (dou 
Roger und Bernier im vorigen Jahrhundert gefunden. 
Ihre Begriffe von der Gottheit ſind bereits ſchon mit 
fo vielen und groben Irrthuͤmern vermiſcht, (S. 137— 
139.) daß Hr. M. mit gutem Grunde befürchtet, 
es moͤchten ſich in kurzer Zeit die unter ihnen hier und 
da noch befindlichen Spuren des Chriſtenthums vollends 
ganz verlieren. 
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Vtet Abſchn. Von der Religion ber Chinefer, inſon⸗ 
derheit von der Lehre des Confucius. (S. 131—161.) 
Hört man die Jeſuiten, fo haben die Chineſer ſchon 
beym Urſprung ihres Reichs, und mithin noch 
ohne alle Vorkenntniſſe der Natur, den wahren Gott 
unter dem Namen Tien ober Chang - ti angebetet, und 
zwar ſollen ihre eigenen Koͤnige die erſten und einzigen 
Prieſter dieſer Gottheit geweſen ſeyn. Zu dieſem En⸗ 
de berufen fie (i) theils auf die fo ſehr bekannten heil. 
Schriften dieſes Volks, namentlich auf das ſogenannte 
Buch Chu: King; theils auf den Umſtand, daß die 
erfien Einwohner von China keine Tempel, Altaͤre und 
Abbildungen gehabt haben. Alleine bey genauerer Be⸗ 
obachtung des Giu» King, dieſes fo ſehr verſtuͤmmelten 
und verſaͤlſchten Fragments der alten chineſiſchen Geſchich, 
te wird ein unbefangener Leſer auch nicht eine Sylbe von 
einer fo frühen und (o reinen Gotteskeuntniß, fondern 
vielmehr häufige Merkmale des ſchaͤndlichſten Aberglau, 
bens entdecken; fo wie bißher auch noch kein einziges deut, 
liches Zeugniß vorhanden iſt, daß ſich die Chineſer un⸗ 
ter dem Tien oder Changti den hoͤchſten Schöpfer und 
Beherrſcher des Himmels gedacht haben; vielmehr muͤſ⸗ 
fen die Jeſuiten ſelbſt geſtehen, daß Tien ſowohl den 
ſichtbaren Himmel als auch Haͤupter der Familien und 
Städte, — und Changti oͤſters vergoͤtterte Lehrer ber 
deutet haben. Daß aber die Chineſer urſpruͤnglich weder 
Tempel noch Altaͤre gehabt, laͤßt (id) aus der erſten no 
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madiſchen Lebensart eines Volks, das kaum für (i) ſelbſt 
einige elende Hütten bauen konnte, ſehr leicht erklaͤren. 
Und wie laͤßt fid) endlich mit dieſer vorgeblichen Gottes: 
kenntniß der Chineſer die fruͤhzeitige Vergoͤtterung eines 
Menſchen, des unter ihnen ſo beruͤhmten Zauberers 
Lao Kiun, der (don 600. Jahre vor Ch. G. gelebt 
haben muß, zuſammenreimen? 

Aber jetzt hat Hr. M. unter andern noch einen wich 
tigen Gegner vor fi), den gelehrten De Guignes, der 
in feinem vortreflichen Commentar des Chu, king der 
allgemeinen Meynung beypflichtet, daß die Chineſer von 
Alters her unter dem Namen Chang ti einen hoͤchſten 
Weltſchoͤpſer verehret haben; wiewohl ihm an einem ans 
dern Ort wieder der Satz entfaͤhrt, daß fie nur erſt 10 
Jahrhunderte vor Ch. G. uber den Urſprung der ‚Din, 
ge zu denken angefangen haben. (T. XXXVIII. Mem, 

de Acad. des Infcript. p. 273.) 

Dieſem angefehenen Gegner ſetzt nun Hr. M. folgen 
de Bemerkungen entgegen: 

1) Aus der Vergleichung des ganzen’ Inhalts des 
Chu/ king ergiebt ſichs augenſcheinlich, daß die Chineſer, 
wie die mehreſten barbariſchen Voͤlker urſpruͤnglich alle 
unſichtbaren Kräfte der Dinge für eben fo viele Gott 
heiten gehalten, und daß daher auch ihre erſten Könige 
dem Himmel und der Erde, den Bergen und Fluͤſſen, 
und den Elementen geopfert haben. So wahr es nun 
aber auf der einen Seite iſt, daß fie dieſe verborgene 
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göttlichen Kräfte Himmels und der Erde nicht immer 
mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt verwechſelt, ſondern ſich die⸗ 
ſelben öfters als abgeſonderte Weſen und Dämonen ges 
dacht haben; eben ſo wenig kann man doch aus dem 
Ehwfing, ohne den Worten die größte Gewalt anzu⸗ 
thun, beweiſen, daß ſie die den Himmel beſeelende 
Kraft zugleich Für den Weltſchoͤpfer gehalten haben. 
Empfindung und Verſtand legen zwar der Verfaſſer 
des Chu⸗king und feine Zeitgenoſſen dem Regenten des 
Himmels hin und wieder noch bey; aber auch nicht 
eine Stelle, wo ihm Schöpfung oder Oberherrſchaft 
über andere Götter zugeſchrieben wuͤrde. Vielmehr 
haben die alten Chineſer jeder einzelnen Gottheit ihr 
beſonderes Reich und eine unumſchraͤnkte Herrſchaft über 
daſſelbe angewieſen; jede nach der Verſchiedenheit ihrer 
Natur auf eine beſondere Weiſe verehret, und, was das 
merkwuͤrdigſte iſt, ſo haben ſelbſt einige ihrer Kaiſer, 
die Söhne des Himmels ſeyn wollten, fid) gleichwohl um 
ter den Schutz einet oder des andern der vergoͤtterten 
Elemente begeben. Ihre vorzuͤgliche Verehrung der 
Sonne gruͤndete ſich alſo blos auf einen Wahn von dem 
großen Einfluße dieſes Weltkoͤrpers auf die Schickſale 
der Menſchen, inſonderheit auf die Dauer und Umſturz 
der irrdiſchen Reiche. Daher dann auch ihr Beben bey 
der mindeſten Himmels veraͤnderung; ihr Entſetzen bey 
Sonnen » und Mondefinſterniſſen; ihre Liebe zur, Wahr⸗ 
ſagerkuuſt. 

1 4 2) Und 
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o) Und weitgeſehlt, daß Confucius fie von bicfem 
Aberglauben beſreyet Hätte; fo hat er fie vielmehr bat, 
inn noch mehr beſtaͤrkt. Die Chineſiſchen Schriſtſteller 
bezeugen ſelbſt, daß er von Gott, von dem Zuſtande 
der Seele nach dem Tode, und von aͤhnlichen Materien 
nie etwas gelehret. Blos ſein elendes Verdienſt, die 
zerſtreuten alten Sagen dieſes aberglaͤubiſchen Volks in die 
von ihm betittelte Werke, Tohun:ſievu und Chu-king, 
geſammelt, — und das elendere Verdienſt, ihre Wahr⸗ 
ſagerkunſt erweitert zu haben, haben ihm in ihren Sent 
peln die Stelle zwiſchen dem Lao-kuin und Fol zuwege⸗ 
bracht. Einmal vergoͤttert, hatte er nun das Schickſal (o vit» 
ler andern ſeines gleichen, z. E. des Orpheus, Zoroaſters, 
Hermes, daß man nehmlich die geprieſenen Thaten vieler 
anderer ſpaͤterer Helden auf ihn uͤbertrug, und daß 
in der Folge beſonders die Tugendlehrer des Volks ſich 
haͤufig ſeines Namens bedienten, um ihrer Weißheit deſtomehr 
Gewicht zu geben. Wer eigentlich Confucius geweſen, 
laͤßt ſich auch noch daraus abnehmen, daß ſeine Nachkom⸗ 

men durch die erbliche Ausuͤbung der Wahrſagerkunſt 
noch bis auf dieſe Stunde fid) beym größten Anſehen und 
Ueberfluße behaupten. 

3) Dieß geringfuͤgige Urtheil vom Confucius, als Re⸗ 
ligionslehrer, wird noch wahrſcheinlicher, wenn man das 
Zeitalter erwaͤgt, in welchem er gelebt hat. Nehmlich damals, 
als das Reich noch unter unzaͤhlige kleine Koͤnige vertheilt 
und durch immerwährende Kriege fo zerruͤttet war, daß die 
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Kuͤnſte des Friedens unmöglich ſtatt finden konnten. Erſt 
300 Jahre vor Ch. G. hat bekanntlich der große Kaiſer Chi: 
boang-ti , nach glücklicher Bezwingung dieſer vielen Wuͤte⸗ 
riche, dem Chineſiſchen Reiche ſeine Veſtigkeit gegeben, 
und dadurch zur Aufklärung deſſelben den Weg gebahuet. 
Unter feiner Regierung brachten 1 Indiſche Prieſter ihre 
Religion und vermuthlich auch die Wiſſenſchaſten nach Chi⸗ 
na. Reue Schaaren fremder Lehrer kamen ungefehr zwey⸗ 
hundert Jahre vor Ch. G. und bereicherten das Land mit 
der Sternkunde. Jetzt erſt erſcheinen unter den Chineſern 
beſſere Zeitrechnungen, einheimiſche Geſchichtſchreiber, 
Sammlung ihrer zerſtreuten Nationalſchriften. Aus die 
fem Zeitalter ift. vermuthlich auch das Buch, welches fie 
den kleinern King nennen, und ihren h. Schriſten 
an die Seite ſetzen; denn es enthält deutliche Spuren ei 
nes gelehrtern Jahrhunderts und fremder Weißheit; nm 
ter andern auch ſehr ruhmvolle Beſchreibungen von einem 
auſſerordentlichen Heiligen und Weiſen, der in eii 
ner gewiſſen Gegend des Oceidents ſollte geboh— 
ren ſeyn. Dieß bewog 65 Jahre nach Chriſti Geburt 
den Kaiſer Ming ti, dieſen großen Mann durch Gc 
ſandte zuerſt in Indien, und daun weiter aufſuchen zu 
laſſen, aber ungluͤcklicher Weiſe glaubten dieſe Verblende⸗ 
ten, ihn in dem Lehrer der abgeſchmackteſten Religion, in 
dem Fo, gefunden zu haben. Mit dieſem Wahn waren 
ihre aberglaͤubiſchen und unwiſſenden Landsleute leicht 
angeſteckt; denn daß ſich die Chineſer nie mit eben dem 
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Eifer, wie andere aſtatiſche Volker, 4. E. die Brachmanen 
und Araber auf fremde Kenntniſſe gelegt haben, erhellt 
aus ſehr vielen Zeugniſſen. Und (o hatten fie nun die drit⸗ 
te menſchliche Gottheit. Selbſt ihre nachmalige Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Juden, Chriſten und Arabern, die ſich zu 
Tauſenden unter ihnen niedergelaſſen, vermochte ſie nicht auf 
beſſere Gedanken von der Gottheit zu bringen. Roch auf 
dieſe Stunde kennt der größte Theil unter ihnen den wahr 
ren Weltſchoͤpfer nicht, ſondern ſchreibt den Urſprung der 
Dinge entweder einer blinden Nothwendigkeit, oder einer 
im Chaos verborgen gelegenen und verſtandloſen Kraft zu. 
Schriſten, in welchen Gottes und einer Fuͤrſehung gar 
nicht gedacht iſt, werden unter ihnen nicht nur geduldet, 
ſondern oͤffentlich in den Schulen geleſen. Daß dieß aber 
mehr ein Beweiß ihres Aberglaubens, als eigentlicher Athei⸗ 
ſterey ſey, erhellt zum Theil ſchon daraus, weil auch ihre 
Gelehrten die Tempel der vaterländifchen Gottheiten und 
der verſtorbenen Heiligen mit eben dem Eifer beſuchen, wo⸗ 
mit der große Haufe feine übrigen unzähligen Goͤtter anbe⸗ 
tet. Vermuthlich glauben fie alſo, daß, obſchon die Gt, 
ter, wie Thiere und Menſchen aus einer ewigen, ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Materie entſtanden ſeyen, ſo verdlenen ſie doch, 
um ihrer herrlichen Natur willen, Anbetung und Opfer. 
Viter Abſchnitt: Von der Religion der aͤlteſten 
Griechen, und von dem wahren Sinne ber mp 
thologiſchen Theologie ihrer Dichter. 

Hr. M. hat bod) wohl alles Recht, fi in dieſer 
verwickelten Unterſuchung mehr an die uͤbereinſtimmenden 
Zeugniſſe und Urtheile eines Herodot, Plato und Ari⸗ 
ſtoteles, als an die ſpaͤtern Auslegungen der ohnehin ſo 
traͤumeriſchen Stoiker zu halten. Jene waren doch dem 
Zeitalter der aͤlteſten griechiſchen Dichter mehrere Jahr⸗ 
hunderte naͤher; konnten und mußten alſo mit der . 
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ſchenden Denkart deſſelben und mit dem eigentlichen Sin⸗ 
ne der damaligen Fabellehre genauer bekannt ſeyn; ver 
rathen keine Anhaͤnglichkeit an gewiſſe Lieblingsmeynun⸗ 
gen; und insbeſondere iff der eben fo gewiſſenhafte als 
ſcharſſinnige und unterſuchende Ariſtoteles über allen Vers 
dacht willkuͤhrlicher oder unwillfuͤhrlicher Miß deutung weit 
erhaben. Dieſem Grundſatze gemäß beſtaͤttiget unn Hr. 
M mit den ansdruͤcklichſten Zeugniſſen dieſer feiner Go 
waͤhrmaͤnner, daß die Pelasger lange vor den Zeiten des 
Homers Goͤtter in Menſchengeſtalt, beyderley Geſchlechte, 
verheyrathet und mit Kindern geſeegnet, geglaubt, wel⸗ 
che fie zum Theil von fremden Voͤlkern angenommen, 
zum Theil ſelbſt erfunden haben; und daß mithin, wie 
ſchon Cicero (de N. D. III. 24.) äufferte, die ye 
potheſe des Stoiſchen Zeno und ſeiner Schuͤler ganz 
grundlos ſey, wenn fie unter jenen mythologiſchen Gott 
heiten durchaus nicht menſchenartige Weſen, ſondern ver⸗ 
goͤtterte Kräfte und Eigenſchaften der Natur, auch wohl 
vergoͤtterte Welttheile gefunden haben. Bekanntlich hat 
zwar der beruͤhmte Hr. Hofr. Heyne dieſer willkuͤhrli⸗ 
chen Hypotheſe erſt vor kurzem im sten Band der Goͤt⸗ 
ting. Comment. eine gluͤcklichere Wendung zu geben ge⸗ 
ſucht. Er meynt nehmlich, es habe ſchon vor dem Ho⸗ 
mer verſchiedene ältere Dichter gegeben, die durch die Phoͤni⸗ 
zier, oder auch durch die Egyptier in die Erforſchung der Nas 
tur eingeleitet worden waͤren; alleine theils aus Armuth der 
Sprache, theils aus einem ſtarken dichterischen Triebe, ihre 
Gegenſraͤnde recht ſichtbar vorzuſtellen, haben fie die Weltköͤr⸗ 
per und Naturkraͤſte per(onificirt, und auf dieſe Weiſe den Ur 
ſprung/ die Eigenſchaſten, Verknüpfungen und Kaͤmpfe derſel⸗ 
ben unter den Heyrathen, Kriegen und Thaten der Goͤtter ab⸗ 
gebildet. Eudlich fep Homer erſchienen, deſſen größtes 
dichteriſches Verdienſt darinne beſtehe, daß er dieſe Fabeln 
aͤlterer Kosmogenien in ein epiſches Gedicht verwandelt, 
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weiter ausgebildet, und fie als wirkliche Begebenheiten 
der Urwelt erzaͤhlet habe. 

Aber auch dieſe fo ſcheinbare, und fo fein ausgebachte 
Erklaͤrung der Fabellehre will Hrn. M. nicht gefallen. 
Er ſetzt derſelben folgende, freylich febr wichtige Gründe 
entgegen: 1) Ueberhaupt dem Vorgeben, daß die Namen 
und Perſonen der griechiſchen Gottheiten von den alten 
Berfaffern der Kosmogenien herruͤhren, widerſpricht der 
ausbruͤckliche Bericht Herodots, nach welchem der größe 
te Theil dieſer Goͤtter aus Egypten nach Griechenland 
gekommen, zum Theil auch von den Pelasgern ſelbſt 
lange vor dem Homer erfunden worden iſt. 2) Nachfeben 
dieſem Herodot waren Homer und Heſiodus bie erſten, 

die die einmal vorhandenen menſchenaͤhnlichen Goͤtter in 

Handlung geſetzt, ihnen ihr Geſchlechtregiſter, ihre Rang⸗ 
ordnung und Ehrenſtellen angewieſen haben. Hr. H. mif» 
te alſo zuerſt gegen den Herodot beweiſen, daß ebendieß 
ſchon von fruͤhern Dichtern geſchehen ſey. 3) Bey al⸗ 
leu Vorwürfen, die dem Homer und Heſiodus we⸗ 
gen ihrer öfters fo ſchaͤndlichen und veraͤchtlichen Gott 
heiten von den vernuͤnſtigern Griechen immerhin gemacht 
worden find, hat fie doch keiner je beſchuldiget, daß fie 
eine bereits vorgeſundene, beſſere und lehrreichere My⸗ 
thologie verdrehet oder verſaͤlſcht haben. 4) Vielmehr 
bezeugt Ariſtoteles, daß die alten Poeten weder den 
Himmel und die Nacht, noch das Chaos und den Oce⸗ 
an, ſondern den Zeus fuͤr die oberſte Gottheit, — aber 
zugleich auch die Herrſchaft der Götter für eben fo unſi⸗ 
cher und wandelbar, als die Reiche der Menſchen ge 
halten haben. (Metaph. p. 246. Edit. Sylb. Gr.) 
5) Und wo waren dann die alten griechiſchen oder aus⸗ 
waͤrtigen Dichter, die die Kräfte und Eigenſchaſten der 
Natur unter den Namen und Perſonen gewiſſer Götter ab 
; gs 
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gebildet Hätten? Iſt es doch gegen alle Analogie der Geſchichte 
der Menſchheit? Ueberall denkt fid) der unwiſſende, rohe 
Menſch feine Götter in Menſchengeſtalt, (o wie dieß von 
den aͤlteſten nördlichen Völkern, von ben Egyptiern und 
Phoͤniziern, von den Chaldaͤern und Chineſern ausgemacht 
iſt. 6) Wie haͤtte es Homer wagen koͤnnen, laͤngſt vor 
ihm eingeführte geſundere Religionsbegriffe durch feine am 
ſtößigen Fabeln verdraͤngen zu wollen, und haͤtte er eine 
fo ſchleunige und merkwuͤrdige Revolution in dem Gedanken 
ſyſtem ſeiner Nation bewirkt, warum findet ſich davon 
auch nicht die geringſte Spur bey den ſouſt ſo pragma⸗ 
tiſchen griechiſchen Geſchichtſchreibern? Vielmehr follte 
man glauben, Homer habe die aͤrmliche Goͤtterlehre ſei⸗ 
ner Zeit durch feine Zuſaͤtze nur noch laͤcherlicher machen 
wollen. 7) Wären jene gelehrtern Kosmogenien (don 
vor dem Homer da geweſen, ſo muͤßte man in ſeinen 
Schriften mehrere und deutlichere Spuren davon antref⸗ 
fen, als wirklich vorhanden find, da er doch ſonſt feine 
Gelehrſamkeit überall augebracht hat. 8) Homer nennt 
den Schlaf eben ſowohl cravrev vs Hehe mavrev TE 
avIewmwv Mu, als feinen Jupiter. 

Auch aus der Kosmogenie des Heſiodus hat weder 
Ariſtoteles, noch Plato, noch irgend ein Schriftſteller des 
Alterthums eine verſtaͤndige Grundurſache aller Dinge her⸗ 
ausgebracht, ſondern nur den, unter mehrern Voͤlkern 
ſo gewöhnlichen Gedanken, daß die Erde und die Ge; 
ſtirne, ja alle Götter ſelbſt entweder aus einer rohen 
und vermiſchten Materie, oder aus irgend einem Ele⸗ 
ment zufaͤlliger Weiſe entftanden feyen. 

Daß in den aͤlteſten Zeiten ein Orpheus gelebt 
habe, bält Hr. M. für unſtreitig, wenn es ſchon fein 
fo hochverehrter Ariſtoteles nach der Aus ſage des Ei 
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cero (N. D. I. 38.) geleugnet haben ſoll. Hingegen 
beſtreitet er mit deſto ſtaͤrkern Gründen die herrſchende 
Meynung, daß dieſer Orpheus in Thaten und Lehren 
ſo große Dinge geleiſtet, daß er vor dem Homer und 
Heſiodus gelebt, und der Erfinder der Myſterien unter 
den Griechen geweſen (ey. Dieſe find offenbar viel fei 
bern Urſprungs, mögen aber wohl vom Orpheus erwei⸗ 
tert worden ſeyn. Hoͤchſt wahrſcheinlich iſts auch, daß 
die unter ſeinem Namen ſchon zu den Zeiten des Euri⸗ 
pides, Iſokratres und Plato vorhandenen Gedichte nicht, 
wie man gemeiniglich glaubt, vom Onomacritus herruͤh⸗ 
ren, weil es ſonſt Herodot eben ſo aufrichtig wuͤrde 
gemeldet haben, als er dem Onomacritus die Verfaͤl⸗ 
ſchung der Gedichte des Muſaͤus beymißt. Doch die 
Verfaſſer jener aͤltern orphiſchen Gedichte moͤgen gewe⸗ 
ſen ſeyn, wer ſie wollen, ſo enthielten ſie ſo viele 
fhändlige Dinge von den Göttern; ſolche abgeſchmackte 
Irrthuͤmer von den Kräften der Zauberey und der My⸗ 
ſterien, von dem Zuſtande der Seele nach dem Tode, 
daß Plato nicht lebhaſt genug gegen ihre Ausbreitung ei⸗ 
fern konnte. Von allen dieſen Lehren aber entdeckt man 
keine Spur in den auf uns gekommenen orphiſchen Ge⸗ 
dichten, und ſchon aus dieſem Grunde, noch mehr aber 
aus der Neuheit vieler darinn vorkommenden Namen, 
aus den offenbaren Spuren ſtoiſcher Allegorien, aus der 
mit der Anmuth der aͤltern Dichter ſo ſehr abſtechenden 
M^ ben ; iſt ihre ſpaͤtere Erdichtung augenſchein⸗ 
IQ. 

Haben nun nicht einmal die größten Dichter der 
alten Griechen einen Begriff von einem göttlichen 


Weſen, dem Urheber des Weltalls gehabt, — 
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viel weniger der große Hauſe? Aber auch noch weit 
uͤber dieſes Zeitalter hinaus, noch lange nach der Gruͤn⸗ 
dung ihrer Staaten, und nachdem Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
ſchon einen ſehr hohen Grad erſtiegen hatten, blieb der 
groͤbſte Aberglaube unter ihnen herrſchend; (S. 204 — 
228.) ſelbſt ihre größten Staatsmaͤnner nicht ausge⸗ 
nommen. Dieß beweißt der V. mit einer Reihe der merk 
wuͤrdigſten Bepfpiele, und beſtaͤttiget dadurch zugleich, was 
er ausfuͤhrlicher (don in dem 5ten Theile feiner vermiſch⸗ 
ten Schriften gezeigt hat, daß nehmlich die großen 
Eleuſiniſchen Myſterien, in welchen die Eingeweyhten 
(erromloug) die Nichtigkeit der Volksgoͤtter und hingegen 
das Daſeyn eines hoͤchſten Weltſchöͤpfers entdeckt wurden, 
erſt geraume Zeit nach dem Anaxagoras und Sokrates 
aufgekommen ſeyen. Eben wegen dieſer Erhabenheit ib» 
rer Lehren hießen ſie auch die großen Myſterjen. Denn 
die kleinen hatten zwar eine größere Anzahl von Ginger 
weyhten, beſtunden aber blos in dramatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen der alten Dichterfabeln, waren viel fruͤhern Urſprungs, 
und konnten alſo auch ihrem Innhalte nach mit dem herr⸗ 
ſchenden Aberglauben ſehr leicht beſtehen. i 
Noch bleibt bem V. ein Punkt zu beantworten. Er 
betrift die bekaunte Einleitung zu den Geſetzen des Zar 
leucus an die Soerier, die allerdings ſehr geſunde und 
praktiſche Religtonsbegriffe enthaͤlt. Daß fie aber nicht 
vom Zaleucus herruͤhre, ſondern erſt in einem viel ſpaͤ⸗ 
tern Zeitalter erdichtet worden ſey, erhellet 5) aus der 
ſichtbaren, öfters ſogar woͤrtlichen Nachahmung der vier 
erſten Platoniſchen Bücher von den Geſetzen; 2) weil 
Plato ausdruͤcklich bezeugt, daß vor ihm alle Geſetzgeber 
ihre Vorſchriften nicht auf vernünftige Gruͤnbe, 0 
oii 
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ſondern blos auf Gewalt und Drohungen gegründet ba» 
ben; 3) weil die Locrier in Neligionsfachen eben fo its 
rig gedacht, als die uͤbrigen Griechen. 

Beylaͤuſig zeigt Hr. M. endlich noch, wie faͤlſchlich 
Plutarch dem roͤmiſchen Geſetzgeber Numa die Erkennt- 
nif einer einfachen, unſichtbaren Gottheit beylege, ihm, 
der doch fo viele menſchenaͤhnliche Götter unter feinem 
Volke eingeführt hat. Aber man keunt ja die Weife 
Plutarchs, den mehreſten alten Voͤlkern feine oder viel⸗ 
mehr Platoniſche Lehren anzudichten. 

Im zweyten Theile wird nun die Theologie der grie⸗ 
chiſchen Philoſophen in 9. Abſchnitten unterſucht. 
I. Abſchn. Von den Joniſchen Philoſophen. 
S. 243—265. T 
Auch biet eine vorläufige forgfältige Kritik und Claſſi⸗ 
fication der Schriftfieller, denen der V. in der Angabe 
der Lehrbegriffe der aͤltern griechiſchen Philoſophen folgt. 
Plato und Ariſtoteles ſtehen, wie billig, oben an. Ihr 
Alter, ihr Scharſſinn, ihr Fleiß, die moraliſche Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Betrugs, da die Schriften ihrer Vorfahrer 
noch in der meiſten Händen waren, berechtigen fie av 
zu. Dann kommen Cicero und Sertus. 
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Fortſetzung der Bemerkungen uͤber Michaelis 
deutſche Ueberſetzung des A. T. sten Theil; Lowths 
Jeſaias, neu uͤberſetzt von Ko p pe; uͤber die Prophetas ma- 


jores von Dat hes und über Doͤderleins Elias 
ex recenf, textus hebr. f. S. 156. 


Da vom XVI. Kap. big zum XXIII. Feine Weiſſa⸗ 
gungen von großer Wichtigkeit ſind: ſo wollen wir 
bey dem XXIV. fortfahren. Mit Recht ſagt Hr. R. 
Michaelis in den Anmerkungen: hier geht die ſchwerſte Gel» 
le des Propheten Jeſaias an. Es iſt dieß ſo wohl von den 
Worten und deren Conſtruktion, als auch von den Sa⸗ 
chen und Weiſſagungen ſehr wahr. Es kommt uns aber 
doch ſo vor, als wenn Hr. M. fid) die Auslegung die⸗ 
fer folgenden Theile des Propheten dadurch noch ſchwe⸗ 
rer gemacht habe, daß er glaubt, die Weiſſagungen des 
Propheten giengen Perioden für Perioden durch die Ger 
ſchichte hin, vom Hiskia zur babyloniſchen Geſangenſchaſt, 
dann weiter auf die Maccabaͤiſchen Zeiten, ferner auf 
Chriſtum und ſein Reich, endlich auf kuͤnſtige und noch 
bevorſtehende Dinge. Ob es glelch wahr ift, daß die 
Propheten meiſtens auf alle kuͤnſtige Zeiten hinſehen: ſo 
beſchreiben fit doch dieſelben nicht fo chronolvgiſch, als 
es manche meynen; ſondern ſehen immerhin nur auf die 
Hauptbegebenheiten, z. E. auf große Verderbniſſe des 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 2780. & Volks 
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Volks und darauf erfolgende Gerichte Gottes; auf das 
neu aufbluͤhende Gluͤck der Nation; auf Wiederherſtel⸗ 
lung. des rechten Gottesdienſtes; vornehmlich aber auf 
die Zerſtoͤrung Jeruſalems, die Ruͤckkehr aus Babylon, 
dann, was fie faſt immerhin mit dieſem wichtigen Zeit⸗ 
punkt unmittelbar verbinden, auf die Ankunft des Meſ⸗ 
fias. Dieſe wichtigen Begebenheiten werden nun in Put» 
zen erhabenen Liedern auch von Jeſaias vom XXIV. 
Kap. an beſchrieben. Die Suͤnden des Volks werden 
beſtraft, die Gerichte Gottes verkuͤndigt; es wird der 
Troſt beygefuͤgt, daß die Feinde Ifraels auch wieder ger 
zuͤchtigt, Jeruſalem wieder hergeſtellt, und endlich das 
glaͤnzende allgemeine Reich des großen Koͤnigs Meſſias 
von Jeruſalem an in der Welt ausgebreitet werden ſoll. 
Wer dieß nicht bemerkt; ſondern ſich vorſtellt, daß Je⸗ 
ſaias von dieſem Kap. an hiſtoriſch nach einander fort» 
fährt, die Schickſale des juͤdiſchen Volks qu beſchreiben, 
der wird ſich in ſehr viele Stellen nimmermehr finden koͤn⸗ 
nen. Dieß voraus geſetzt wollen wir denn nun einige wich⸗ 
tige Stellen auf eben die Art betrachten, wie wir es 
in dem vorigen II. Stuͤcke angefangen haben. 

Im XXIV. Kap. wird die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
durch die Babylonier beſchrieben vom 1 — 13. Vers. 
Dann kommt die Verheiſſung, daß ein Reſt Iſraels 
uͤbrig bleiben, und wieder nach Canaan verſammelt; die 
Feinde und vorigen Beherrſcher der Juden aber geil» 
tiget werden ſollen. Hierauf folgt im XXV. Kap. ein 
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herrliches Siegeslied und dann weiter eine Beſchreibung 
der froͤhlichen Ausſicht auf die Tage des Meſſias. Und 
eben dieſe wichtigen Begebenheiten werden noch einmal im 
XXVI. Kap. beſungen. Das XXVII. iſt ein kurzes 
Lied, welches die nehmlichen Begebenheiten der Beſtra⸗ 
fung und Errettung Iſraels nur mit andern Worten Der 
ſchreibt. Dieß wird genug ſeyn, um etwas Licht über 
dieſe dunkeln Theile des Propheten zu pi 3un 
zur Ueberſetzung ſelbſt. 

Kap. XXIV, I. 9512 uͤberſetzt Hr. M. er macht 
es auf. Dieß Wort abit wohl zu ſchwach ſeyn. Die 
LXX. geben es een docs; der Chaldaͤer umſchreibt 
es: er uͤbergiebt es den Feinden; der Syrer hat yy 
er zerreißt es. Aus Nah. IL, 11. ſieht man, daß es 
eine gaͤnzliche Verwuͤſtung bedeute und die Folge in die 
ſem XXIV. Kap. lehrt das nehmliche. — Im 16. 
V. werden die Worte: enn etc, von Hrn. M. ge 
geben: »ich, weiß mein Geheimniß! ich weiß mein Ge, 
heimniß! es iſt traurig! die Suͤnder ſuͤndigen! die 
Suͤnder verfündigen (id) mit neuen Suͤnden!' In der An⸗ 
terkung deutet er den ganzen Vers auf die Iſraeliten 
ſo, daß er glaubt, es werde geſagt: ihre neuen Suͤn⸗ 
den würden neue Strafen nach (i) ziehen. Was das 
Wort Geheimniß anlangt: fo folgte er darinne der 
Vulgata, und dieſe dem Chaldaͤer. Auch der Syrer 
hat eben daſſelbe. Sieht man aber auf die Verbindung 
aller Worte dieſes Verſes: ſo ſcheint dieſe Bedeutung 
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fid) nicht wohl zu ſchicken. Denn es ſteht durchaus nicht 
darinne, daß auf nene Suͤnden neue Strafen folgen fof» 
len. Es ſind dieſe Worte Theile eines Lobliedes der Iſ⸗ 
raeliten nach Babylons Fall. Dieß iſt aus V. 22. und 
23. deutlich zu ſehen. Die wahre Ueberſetzung ifi, wie 
ich glaube, dieſe: Wehe mir! die Treuloſen fügten mir 
Unrecht zu. Treuloſigkeit, Treuloſigkeit begiengen ſie an 
mir! Und das war nun für Iſrael kein Geheimniß. 
Sie wußten und empfanden es nur allzuwohl, wie die 
Chaldaͤer gegen fie gehandelt hatten. Es iſt meines Er⸗ 
achtens dieß Wort mehr aus dem hebraͤiſchen als chal⸗ 
daͤiſchen zu erläutern, und dem Chaldaͤer und Syrer hier 
nicht zu folgen. Zeph. II, rr. kommt m) in einer 
ſolchen Verbindung vor, daß man es hier recht gut ger 
brauchen kann, sfoxoSeeucs geben es die LXX. und 
Rum. XIII, 21. Ezech. XXXIV, 21, hat es chem 
folls die Bedeutung des Duͤrren, Magern, Elenden, Kraſt⸗ 
loſen, gleichwie Jeſ. X, 16. und Mich. VL ro. Ich 
glaube daher, der Anfang dieſes Verſes ſey ſo zu geben: 
ach! ſprach ich, wie elend bin ich, wie elend! wehe 
mir. Hr. D. Dathe hat dieſe Meynung ebenfalls: 
o calamitatem meam! und fuͤhrt aus dem Arabi⸗ 
(den das Wort N) at, welches die Bedeutung hat: 
aerumna affecit. Hr. D. Doͤderlein: male ma- 
le quidem affe&a funt. Lowth: ich vergehe! 
Dieß letztere ift ein wenig zu viel — V. x9. uͤberſetzt 
Hr. M. vonn kochen: die Erde zittert, die Ct 
de 
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de kocht ꝛe. Ich glaube, bebt, fepe das rechte Wort. 
Kochen ſchickt ſich hieher wohl nicht; hat auch, ſo viel 
ich weiß, keinen Grund im Sprachgebrauch, und kein 
einziger alter Ueberſetzer giebt es fo. 703 hat der 
Chaldaͤer; n der Syrer. Beydes bedeutet wanken 
und erſchuͤttert werden. Hr. Doͤd. hat es recht gut: 
agitatur orbis ausgebruckt. Hr. Da. funditus rum - 
petur. Faſt fo, wie es die LXX. an vielen Qten ger 
ben: Si α,tẽ.— V. 22. find von Hrn. M. die 
letztern Worte ipo? do 29301 fie werden nach lan⸗ 
ger Zeit wieder loß gelaſſen werden, aͤberſetzt. In den 
Anmerkungen erklaͤrt er dieß alfo: nach langer Zeit (ol 
len dieſelben Koͤnigreiche (der Heiden nehmlich) in Aſien 
wieder entſtehen und der Goͤtzendienſt wieder empor fom 
men. Er meynt, dieß ſey auch wirklich geſchehen, nach⸗ 
dem Alexander M. die perſiſche Monarchie zerſtoͤrt hat⸗ 
te; alleine der Goͤtzendienſt iſt durch die Perſer in Aſien 
nie ausgerottet worden, ob fie ſchon keine Bilder ans 
beteten. Dieß iſt ans Hyde de religione veterum 
Perfarum, klar genug, und erſt neuerlich hat Here 
Meiners in feinem gelehrten Werke de vno vero Deo 
bie Sache noch mehr ins Licht geſetzt. Es ſcheint hier 
uͤberhaupt nicht von einem Heimſuchen zur Loslaſſung 
die Rede zu ſeyn, noch weniger von einer Wiederher⸗ 
ſtellung des Goͤtzendienſtes; ſondern vielmehr von 
einer langdaurenden Zuͤchtigung um vieler vorherge⸗ 
gangener Sirden willen. Hr. M. ifi auch in dieſem 
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Stuͤcke dem Syrer gefolgt; die LXX. ſcheinen mir es 
am beſten getroffen zu haben: ua morner "yevstov. er- 
Korn sg, aurwy, Hr. Doͤd. und Da. ſind eben dies 
fer Meynung; Lo. aber giebt es: fie werden nach lan 
ger Zeit zur Rechenſchaft gezogen werden. Die Rede 
iſt immer von den Babyloniern, welche zu eben der Zeit 
geſtraft worden find, da Jeruſalem unter Cyrus und Dar 
rius wieder aufgebaut wurde. 

Das Siegeslied im XXV. Kap. auf den Fall Ba⸗ 
bylons und die Wiederherſtellung Jeruſalems if von Hrn. 
M. vorzuͤglich ſchoͤn uͤberſetzt, obſchon nicht in der nu⸗ 
meroͤſen Schreibart, welche Lowth und der Ueberſetzer 
deſſelben in ihrer Gewalt haben. Der 7. V. iſt der 
ſchwerſte und wegen der alten Ueberſetzungen febr. zwey⸗ 
deutig. Lo. bleibt bey der gewöhnlichen Meynung, die 
auch Luther ausgedruckt hat; eben ſo Hr. Da. Hr. 
Doͤd. folge in der erfien Hälfte des Verſes dem Syrer, 
mit dem auch der Chaldaͤer ziemlich uͤbereinſtimmt: vin- 
cet principem dominantem omnibus populis; 
die andere Hälfte aber giebt er: deftruet figna con- 
tra omnes populos conuerſa und erläutert das 
Wort Dod aus Sf. XXII, 2. da er in einer Note 
die Meynung vorgetragen hat, es ſeyen dieß Bilder 
auf den Fahnen und Standarten der Kriegsleu⸗ 
te. Herr Michaelis endlich folgt in der letzten 
Hälfte des Verſes dem Syrer, und giebt den ganzen 
Vers alſo: und auf dieſem Berge wird er den Fluch 
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ſchlagen, der füt alle Völker zum Fluch gemacht ift, 
und das Opfer, das fuͤr alle Heiden geopfert wird. 
Ein wichtiger Sinn, wenn er wahr waͤre! Herr M. 
verſtehet nehmlich Chriſtum unter dieſem Opfer. Er 
hat von diefer Stelle in ſeiner Abhandlung von der 
Syriſchen Sprache, welche der Syriſchen Chreſtoma⸗ 
thie beygedruckt iſt, umſtaͤndlicher gehandelt. Daß in 
dieſer Weiſſagung bis auf die Meſſianiſchen Zeiten hinge⸗ 
ſehen werde, iſt daraus klar, weil von einem Mahl die 
Rede ifl, welches allen Voͤlkern zubereitet werden foll. 
Aber es ift hier die Regel anzuweuden, daß die Pr 
pheten auf viele kuͤnftige Perioden zugleich hin⸗ 
ſchauen und uit wenig Worten die froͤhlichen Ausſich⸗ 
ten beſchreiben, welche ſie nur dunkel und zum Theil 
in weiter Ferne erblicken. Der Prophet ſiehet nehinlich 
hier die Suidfebr aus Babylon; die wieder erbaute 
Stadt Jeruſalem; das Freudenſeſt über die Errettung 
des Volks; die Ausbreitung der wahren Religion von 
Jeruſalem aus, und endlich die blühende Gemeinde der 
Anbeter des Jehovah auf der ganzen Welt. Denn 
was er weiſſagt, gehet 001571752 alle Voͤlker an V. 7. 
Aus dem, was ich hier geſagt habe, wird nun ſchon zu 
erkennen ſeyn, wie meiner Meynung nach die ſo ſehr 
verſchiedenen Auslegungen dieſer Stelle naͤher beſtimmt 
und vereinigt werden koͤnnen. Es wuͤrde zu weitlauftig 
ſeyn, die neuen Ueberſetzungen alle einzeln genauer zu 
betrachten. Ich will daher nur meine Mepanng mit 

* 4 weng 


— 


328 r 


wenig Worten ſagen. Die Ueberſetzungen des Hrn. Lo. 
und Da. ſcheinen mir hier dem Grundtert am gemaͤße⸗ 
fien zu ſeyn, und mit dem Zuſammenhang in einer ſehr 
guten Verbindung zu fichen. Sie kommen mit der Lu⸗ 
theriſchen faſt gänzlich uͤberein. dowth: Und wegthun 
wuͤrde er auf dieſem Berge die Decke, die verdeckte 
das Antlitz aller Völker, und die Hütte, (vielleicht Def 
fer die Huͤlle,) die verhüffte alle Nationen. Da: au- 
feret in hoc monte tegumentum faciebus 
gentium obdu&um, et velamen impofitum 
nationibus. Und in der Note fuͤgt er folgende €t 
klaͤrung bey: omnis triftitia mutabitur in laeti- 
tiam. Das Angeſicht verhuͤllen, war, wie bekannt ge 
nug ift, ein Zeichen der Traurigkeit, Jer. x1v, 3. Efech. 
XXIV, 17. 30. bann auch ein Zeichen der Verurtheilung 
zum Tode. Cft. vrr, 8. Dieſe Trauerdecke (oll. dem 
Iſraelitiſchen Volke zuerſt von dem Haupte weggethan 
werden. Dieß geſchah bey der Ruͤckkehr aus Babylon, 
die Errettung war leiblich. Der Tod, der hier aufge 
hoben worden iff, war das Elend und die ſtete Todes⸗ 
gefahr in der babyloniſchen Gefangenſchaft, während 
welcher das Iſraelitiſche Volk einem Cadaver ähnlich 
war. (K. xxvr 20.) Daher ſagt Herr D. Divers 
lein gar recht in der Anmerkung zu unfrer Stelle: (nehm⸗ 
lich Kap. xxv, 6. 7. 8.) Mors eft mors rei- 
publicae iudaicae. Aber nun nicht allein mors 
reipublicae ; Denn die Weiſſagung gehet alle Na⸗ 
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tionen an; Ge löſet ſich ins Geiſtliche auf, Nachdem 
nehmlich der Tempel zu Jeruſalemm wieder hergeſtellt, 
und der Gottesdienſt wieder angerichtet worden war: 
ſo wurde nun bas wahre Geiſtes Freudenmahl auf dem 
Berge Zion allen Voͤlkern zubereitet. Es kamen in der 
That ſchon viele Heiden und erſreuten ſich bey dem 
Dienſte des Jehovah, den fie durch die Iſraeliten ha, 
ben kennen gelernet. Aber dieß alles war nur noch die 
Zubereitung des großen Mahles, welches Gott durch 
den Meſſias auf dieſem Berge allen Voͤlkern zuzubereiten 
beſchloſſen hatte. Dann erſt, als er gekommen und 
geſtorben war, wurde für alle Völker die Todesfurcht 
aufgehoben, und die Quelle der allgemeinen Freude ers 
oͤſnet. Ebr. II, 14. Luc. IT, 21. 32. So gehet die 
ſe Weiſſagung uͤberhaupt auf die gluͤcklichen Zeiten, wel, 
che auf bie babyloniſche Gefangenſchaft nach und nach 
kommen ſollen. Das Leibliche und Geiſtliche muß 
bey den Propheten nicht getrennt werden. Sie 
umſaſſen das ganze kuͤnſtige Gluͤck der Natjon und 
des Menſchengeſchlechtes, ob fie ſchon immer wieder auf 
die localen und Zeit⸗Umſtaͤnde des Volkes Iſrael zuruͤck⸗ 
ſehen. | 

Kap. XXV, ro. uͤberſetzt Hr. M. auf eine ganz eis 
gene Weiſe. Er nimmt nehmlich das Wort, welches 
die übrigen alten und neuen Ueberſetzer Moab geben, in 
einem ganz andern Sinn, und giebt es Leimgrube, fol; 
gendermaſſen: denn Jehovah wird feine Hand auf die 
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fen Verg gelehnt, die Leimgrube tretten, die unter ſei, 
nen Fuͤßen iſt, ſo wie man kleingeſchnitten Stroh mit 
Waſſer vermengt in einer Grube zertrſtt.“ Da im gan⸗ 
zen Kapitel weder vor noch nachher von Moab die Re, 
de ift, fo waͤre dieſe Ueberſetzung dem Context vorzuͤg⸗ 
lich angemeſſen, wenn fie übrigens bewieſen werden koͤnn⸗ 
te. Die Urſache, warum Hr. M. von der gewoͤhnli⸗ 
chen Meynung abgehet, iſt auch in der That wichtig. 
Daß, ſpricht er, die mittelmaͤßige Hauptſtadt der Mo⸗ 
abiter, Areopolis, (aber nun fragt ſichs, ob fie damals 
eine mittelmaͤßige Stadt geweſen ſey,) die große Stadt 
ſeyn foli, deren Untergang fo praͤchtig beſungen wird. 
(S. 141. in den Aumerkungen). Von den Zweifeln, 
die aber gegen dieſe Auslegung gemacht werden konnen, 
iſt der erſte, daß alle alte Ueberſetzungen Moab, oder 
Moabiter leſen, ſodann, daß es den Propheten etwas ge⸗ 
woͤhnliches ift, auf die kuͤnſtigen Strafgerichte benach⸗ 
barter Volker einen Blick zu werfen, wenn ſie die kuͤnf⸗ 
tigen Wohlthaten beſchreiben, welche Israel von Gott 
zu erwarten hat. Dazu kommt noch dieß, daß im XVI. 
Kap. unſers Propheten eine ähnliche Weiſſagung uͤber 
Kir, Dimon x. geſchrieben ſtehet. Es bleibt daher die 
gewohnliche Meynung immer noch die beſte, die auch 
durch die Geſchichte beſtaͤttiget wird, wie Hr. D. Doͤd. 
wohl aumerkt. v. Joſeph. H. I. L. XIII. Cap. 
XIII, 5. XIV, 2. XV, 4 
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Was ich von der Erklarung des XXV. Kap. gefagt 
habe, das gilt meines Erachtens auch von dem XXVI. 
Es iſt ein Freudenlied über die Errettung der Siraclis 
ten aus Babylon, uͤber die Herſtelung der zeitlichen 
Gluͤckſeeligkeit des juͤdiſchen Volkes, und dann über die 
Erneuerung des wahren Gottesdienſtes. Dabey wird 
des Strafgerichtes Gottes uͤber Babylon gedacht. Daß 
der Prophet bis auf die Anferfichung der Todten hinſe⸗ 
he, wenn er in dem letzten Verſe dieſes Kapitels ſagt; 
die Todten werden leben 3c. davon kann ich mich nicht 
Überzengen. Herr R. M. nimmt dieſes an, weil er 
dafür hält, dieß XXVI, Kap. gehe bis auf die Zeiten 
des N. T. und noch weiter hinaus. Dabey bleibt es 
gewiß, daß die Lehre von der Auferſtehung der Todten 
zu Jeſaia Zeiten ſchon bekannt war, wenigſtens une 
ter den Propheten; denn ſie wußten, daß der 
Meſſias nach feinem Tode wieder leben (otto, — (Pfalm 
XVI. Sf. LIII.) und fe hoften, an feinem Reiche 
Antheil zu nehmen. Dieß iſt um deſto gewiſſer, da Je⸗ 
ſaias die Wiederbelebung der juͤdiſchen Nepublick unter 
dem Bild der Auferſtehung der Todten vorſtellt. Was 
die Erklaͤrung der einzelnen Stellen betrifft: ſo wollen 
wir nur folgendes bemerken. V. 1. giebt Hr. M. wir 
haben eine veſte Stadt! Siege macht Gott zu ihren 
Mauren und Graben. Von Siegen kann man auch 
nicht einmal tropiſch ſagen, daß Gott ſie zu Mauern 
und Graben mache; vielmehr iſt, wie mir deucht, von 
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den Mauern und Bollwerken der neu erbauten Stadt Je; 
ruſalem die Rede; denn es wird vorher und nachher 
von dieſer Stadt geſprochen. Dieß ſiehet mau aus dem 
Gegenſatz von Babylon. Babylon wird auf immer zer⸗ 
ſtoͤrt, Jeruſalem wieder gebaut. Todt bleiben die Feinde; d. 
i. das babylonische Reich wird nimmer aufgerichtet. V. 14. 
aber deine Todten werden wieder leben; d. i. Jeruſalem wird 
wieder gebaut. Die iſraelitiſche Republik wieder errichtet. 
Die Ueberſetzung Low. iff daher wohl richtiger: »Zur 
fihern Zuflucht macht er Mauern und Wehre Hr. 
Da. nimmt eine Vergleichung an: die Huͤlfe Gottes 
ſey wie Mauern und Wehre: defenfio, quam Deus 
praeftat, inftar muri eft, et propugnaculi. Be 
dem zweyten V. find die alten fomohl als die neuern Ue⸗ 
berfeger außerordentlich von einander unterſchieden. Low. 
ziehet die Worte DIOR u aus dem andern Vers zum 
dritten folgendermaßen: Unwandelbar an Treue feſten 
Sinnes erhaͤlſt du dauernden Frieden, weil ſie dir trau⸗ 
ten. — Wir ſehen keine Urſachen von der Maſoretiſchen 
Ver sabtheilung abzugehen, und dieſe Worte auf Gott 
iu ziehen, da fie nach der gewoͤhnlichen Diſtinction auf 
das Volk gehen. Nehmlich, das Volk, welches treu an 
feinem Gott haͤlt, wird fo gluͤcklich ſeyhn, nach Jeruſa, 
lem zurückzukommen. Herr Do. zieht ſogar alle 
epitheta auf Gott: reſerate portas, quo po. 
pulus Dei veracis et fidem ſeruantis intro- 
eat.— Bey der Ueberfegung der ſchweren Worte: 
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V. 3. Pod d, hat fid) eben derſelbe in einer Note 
alſo felbft verbeſſert, daß er e von * herleitet, 
welches eben (o viel als or ift und er uͤberſetzt nun 
dieſe Stelle alfo: ſeruat quod ſtabilitum eft. Wie? 
wenn man "X" als ein nomen beybehielte, und den 
Gedanken folgendermaßen ausdruͤckte: Es if ein veſter 
unbeweglicher Rathſchluß, (Gottes nehmlich). Heil, Heil 
wirſt du geben: denn auf dich ſetzt man ſein Vertrauen. 
Im raten V. ziehet Hr. M. die Worte: andere Her, 
ren haben über. uns geherrſcht: auf den Antiochus Epi, 
phanes und die folgenden Syriſchen Könige, Dieß rührt 
von feiner Hppotheſe her, daß der Prophet hiſtoriſch 
nacheinander hin die Schickſale der Israeliten bis auf 
die Zeiten des Meßlas vorherſage. Aber, fo iſt es 
nicht. Es find dieß vielmeht eben die Babylonier, 
von welchen ſogleich im 14. V. geſagt wird: jene 
Todten leben nicht wieder auf! d. i. (wie wir 
ſchon oben ſagten) das babyloniſche Reich wird nicht wie, 
der errichtet. Das folgende YOp' 55 tyup3 3 
welche der lateiniſche Ueberſetzer der arabiſchen Verſion 
nach der LXX. der er gewoͤhnlich folgt, gegeben hat: 
nec medici refurgent, hat Lo. alſo ausgedruckt: 
ſind erblaßte Tyrannen, entſtehen nie. Dieß iſt 
etwas gezwungen. Es ſcheint nicht, als wenn Syejaíag 
auf die Stärke und Tyranney der Babylonier geſehen 
babe, obgleich ſonſt dieß Wort, wenn es von Lehendi⸗ 
gen gebraucht wird, die Bedeutung ſtarke Rieſen bat 
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Herr M. hat es daher weit beſſer alfo: Schat, 
ten find fie! und werden nicht wiederkom⸗ 
men. Eben fo Herr Doͤd. und Herr Da. in- 
feri non reſurgent. (ielleicht wäre zur De 
rivation dieſer Bedeutung nicht undienlich, wenn ſol⸗ 
gendes bemerkt oder weiter unterſucht wuͤrde. NIT. 
Die Aerzte falbten die Körper ein und bereiteten die 
Leichname zu. Daher uͤberſetzen die LXX. Gen. L, 
2. 3. ep racblagui, füuneratores. Sind alſo wohl e 
wa d&p) die Begrabenen, und nun weiter auch die 
Einwohner der Unterwelt?) Der 1 ste Vers iff nach 
der Ueberſetzung des Herrn M. ſeht dunkel und mit fols 
chen Ideen vermiſcht, die im Texte wohl keinen Grund 
haben: Dem Volke haſt du, Jehovah, dem Volke 
haſt du neue Geſchenke gegeben, das Praͤchtige / das 
Ferne, alle äuſſerſten Gränzen des Landes de. Die uͤbri⸗ 
gen Ueberſetzer find viel kurzer, dem Texte getreuer 
und deutlicher. Wir wollen nur die Lowthiſche hieher 
ſetzen / mit welcher Da. und auch Do. uͤbereinſtimmt: 
Du mehrteſt die Nation, Jehovah; mehrteſt die Na⸗ 
tion; zeigteſt dich herrlich; dehnteſt weit alle Graͤnzen 
des Landes ic. Ohne Zweifel hat Herr R. M. eine ans 
bere Lesart angenommen, davon wir aber in den alten 
Ueberſetzern keine Spur finden. Der Syrer hat auch 
hiet die allerkuͤrzeſte und getreueſte Ueberſetzung gelie⸗ 
fer. == Da Herr M. annimmt, daß im roten Vers 
unnittelbar von der kauͤnſtigen Auferſtehung der 
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Todten die Rede fep: fo hat er den 1gten Vers als 
einen Gegenſatz vom — rote augeſehen , und der 
maſſen uͤberſetzt: Die Erde if nicht zur Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit geſchaffen, und ihren Einwohnern kann keine 
Ausnahme vom gemeinen Ungluͤck gemacht werden. — 
Er iſt hier von den Punkten abgegangen, und hat mehr 
umſchrieben, als genau überfegt. Denn, Ausnahme 
vom gemeinen Ungluͤck/ ſteht nicht da. Ueberhaupt iſt 
dieß eine der ſchweren Stellen, die beſſer, als es 
bißher geſchehen ift, aus dem Zuſammenhang aufgeklͤͤrt 
werden muß. Hr. Doͤd. hat das Wort Wes in einem 
ganz beſondern Sinne fuͤr nafcuntur genommen und aus 
dem Homer ju erkloͤren geſucht: Simili tropo Ho- 
inerus vtitur IL, 19. 110. den ir fur ro de 
Tio" era m00ci ywaikoc, quisquis illo die caſu- 
Tus ad pedes mulieris, i. e. yarm$n naſciturus, 
monente Scholiafte. Omnia numen perficit. 
Und auch Herr Das ſtimmt ihm bey: Perfecta fa- 
lus terrae reddita non eſt, nee ea enixa eſt 
fuos incolas. Bey dieſer ſinureichen Vermuthung 
bleibt mir nur noch ein Zweifel übrig; das Wort fallen 
allein genommen, heißt nie gebübren , und auch beym Ho⸗ 
mer nicht, immer ſteht zu oder von des Weibes Fuͤßen / 
und dergl. dabey. Eben ſo auch bey Moſe. Deut. 
XXVIIL 57. Dazu kommt, daß kein einiger alter 
Ueberſetzer etwas von dieſer Bedeutung weiß; vielmehr 
a die Vulgata, die LXX. und der Syrer darinne 
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überein, daß SE hier cadere fallen oder ſtuͤrzen 
bedeutet. Dieſe gewoͤhnliche Bedeutung giebt auch ei⸗ 
nen treflichen Sinn, folgendermaßen: V. 18. Wir em⸗ 
pfiengen, waren ſchwanger, gebahren Wind, (wir mach⸗ 
ten allerley Anſchlaͤge, ſuchten uns ſelbſt zu retten, und 
unſre Muͤhe war vergebens,) Rettung konnten wir dem 
Lande (Canaan) nicht verſchaffen. Es ſtuͤrzten nicht der 
Erde Bewohner (die Babylonier). Aber (V. 19. ge⸗ 
troſt!) deine Todten werden wieder leben 1c. — Das 
Land der getoͤdteten Tyrannen wirft du (o Gott!) ſtuͤr⸗ 
zen. — So iſt der Sinn vollkommen harmoniſch und 
der Abſſcht des Propheten gemäß, den Iſraeliten alles 
Vertrauen auf eigene Macht und Huͤlfe zu benehmen 
und ihr Herzen im Vertrauen an Gott ju ſeaͤcken. Sie 
ſelbſt wuͤrden ſich nicht retten koͤnnen; aber Gott werde 
fie aus Babylon wieder zuruͤcke führen und den Unker⸗ 
gang ihrer Feinde der Chaldnͤer ſelbſt veranſtalten. Ur 
brigens hat Herr M. in der Note eine ſchoͤne Anmer⸗ 
kung über den Thau der Pappelroſe, welcher die oriens 
taliſchen Medieiner eine große, heilende und belebende 
Kraft zuſchrieben, und uͤberſetzt daher: Der Thau iſt 
ein Thau voll Lebenskraͤſte. Er hat in dem Syntag- 
mate commentationum Tom. II. p. 164. &e; 
mehr davon geſchrieben. 
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Das XXVII. Kap. iff vom 2 — 9. V. fo dunkel 

und ſchwer, daß Hr. R. M. verzweifelte, es richtig uͤber⸗ 
ſetzen zu koͤnnen. Ueberhaupt iſt er ungewiß, ob dieſe 
Weiſſagung ſchon erfüllt, oder nicht erfüllt fep. Wäre 
fie erfuͤlt: fo glaubt er, es ſeyen unter den drey Schlangen 
im x. V das griechiſchegyptiſche, griechiſchſyriſche und 
roͤmiſche Reich zu verſtehen. Daß dieſes nicht wohl fep 
könne, iffi aus V. 12. und 13. dieſes Kap. klar; denn 
da ifi die Zeit der Erfüllung ziemlich deutlich ausgedruͤckt 
nehmlich die Zeit der Nuͤckkehr der Iſraeliten aus Aſſy⸗ 
tien, Egypten ic. Dieß war alſo unter Cyrus und dem 
folgenden perhfchen Könige. Die drey Schlangen find 
die um Canaan her liegenden Reiche. Die große noͤrd⸗ 
liche, wie Hr. M. und Doͤd. oder ungelenkſame, 
wie Hr. Lo. ſchreckliche Schlange, wie Hr. Da. es ge⸗ 
geben hat, ſcheint Syrien zu ſeyn, die krumme Schlan⸗ 
ge Egypten, oder auch die arabiſchen moabitiſchen Voͤl⸗ 
ker; die Waſſerſchlange aber die am Meere hinliegen⸗ 
den Philiſter. Doch wenn wir auch dieſe einzelnen Be⸗ 
deutungen nicht fo genau beweiſen koͤnnten: fo giebt 
doch der re. V. dieſes Kap. einigen Aufſchluß. Vom 
Euphrat an, biß an den Fluß Egyptens wird Jehovah 
feine Erndte halten, und die Israeliten nach Jeruſalem 
einſammlen. Die perſiſchen Koͤnige ſetzten ihre Siege 
big nach Egypten fort und zu eben der Zeit wurde der 
Weinberg Gottes, Jeruſalem, wieder hergeſtellt. Auf 
dieſe Wiederherſtellung nun ifl ein Wechſelgeſang V. 2- 
Theol. krit. Betr. II. B. III. St. 1730 9 12 
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13. in welchem aber auf bie vorhergehende Zerfiörung 
Jeruſalems mit zurück geſehen wird. In dieſem Wech⸗ 
ſelgeſang reden Jehovah und der Weinberg mit cin 
ander, wie dieß auch Lo. Doͤd. Da. mit andern Aus⸗ 
legern angenommen haben. Nur iſt es ſchwer, genau 
zu beſtimmen, wie weit die Reden Gottes und die Nes 
den des Weinbergs gehen. V. 3. redet Jehovah und 
verſpricht Huͤlfe und Schutz dem Weinberg; V. 4. ante 
wortet der Weinberg biß zu orn. Hed Ueber⸗ 
ſetzung iſt ſehr gut gerathen: 
Alsdann ſingt vom geliebten tici dieſen 
Wechſelgeſang: 
J. Ich Jehovah bin fein Hüter 
Unaufhoͤrlich will ich ihn waͤſſern 
Will ihn in Acht nehmen bey Nacht 
Und bey Tage ihn huͤten. 
W. Keine Maur iſt um ihn her: 
Wär? ich doch umzaͤumt von Geſtraͤuch und Dorngeſtaudel 
J. Mit Sturm wollt' ich fie einrennen, 
Wollte ſie wegbrennen mit einander. 
O! Laß ihn doch ſich halten an meinen edu 
W. Laß ihn Friede machen mit mir! 
Laß Friede machen ihn mit mir! 
(Beſſer: Er wird mir Friede und Heil, 
Heil wird er mir geben.) 
J. Die Sproͤßlinge der Wurzel Jacobs ſollen blühen‘, 
Knoſpen gewinnen ſoll Israel; 
Und erfuͤllen follen fie die Welt mit Fruͤchten. 
f Beym 
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Beym sten Vers iff Herr Doͤd. einen andern Weg 
als Lo. Da. und M. gegangen: Deſtituor muro, 
quis me vepribus et ſpinis obſeuit? Dieß ſcheint 
deswegen nicht wohl anzugehen, weil das Futurum 
eher ben Wunſch ausdruckt: wer wird mich umge 
ben mit Dornen und Hecken, im Kriege? Iſrael 
ſucht fd) nehmlich ſelbſt Huͤlfe; und wenn es auch fei 
ne ſtarke Mauren hat: ſo will es ſich doch durch eine 
Verſchanzung von Dornen und Hecken retten. Aber 
Gott antwortet darauf: Wenn ihr euch gleich einen 
ſolchen Schutz bereitet: ſo werde ich ihn doch angrei⸗ 
ſen und verbrennen. Und ſo iſt auch auf dieſe Art der 
Zuſammenhang klar mit dem sten Vers: Ach! moͤchte 
er (Iſrael) fid doch halten an meine Kraft! Darauf 
antwortet Iſrael V. 5. ja! das will ich thun. Dann 
wird er mir Friede, dann wird er Gluͤck mir verleihen. 
Hierauf folgt die Antwort Gottes V. 6. Iſrael (of 
Wurzel ſchlagen, bluͤhen, und das Land erfüllen. Den 
7. V. findet Herr M. vorzuͤglich dunkel, und er iſt es 
auch nach derjenigen Ueberſetzung, welche er davon gege⸗ 
ben hat. Sie iſt dieſe: Schlaͤgt er den, der ihn geſchla⸗ 
gen hatte, mit gleichen Schlägen ? toͤdtet er den Moͤr⸗ 
der, wie er getoͤdtet hatte?“ Da weiß man denn freys 
lich nicht recht, wer der ſey, der wieder ſchlaͤgt, Gott, 
oder Iſrael, wie dieß Herr M. in der Note bemerkt. 
Alleine, wenn man folgendermaßen uͤberſetzt: ſchlaͤgt 
Gol ihn (Iſrael) auf die Art, wie die, welche ihn (Sr 
˖ de rael) 
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rael) geſchlagen hatten? Toͤdtet er ihn, fo wie (Gott) 
feine (Israels) Mörder toͤbtet? Kommt nun nicht der 
natuͤrliche Sinn heraus: Gott ſtrafet die Iſraeliten 
nicht auf eben die Art, wie die Babylonier; die 
ſe letztern werden nicht wieder aufkommen. (Kap. XXVI, 
4.) Iſrael hingegen wird wieder ein gluͤckliches Volk 
werden. (Kap. XXVI, 14.) So hängt nun dieſer 
Vers auch mit dem folgenden sten treflich zuſammen: 
Mit Maaße ſtrafſt du fie, wenn du (ie fortichidef, 
nehmlich in die Haͤnde der Feinde dahin giebſt, nach 
Babylon hinfuͤhren laͤſſeſt. So deucht mir, fep das 
ziv auszudrucken. Die Vulgata hat es beynahe 
ſo: cum abiecta fuerit. Auch der Chaldaͤer ber 
haͤlt rov in einer ſolchen Verbindung bey, daß faſt 
ein ahnlicher Sinn herauskommt. Herr Da. hat eben 
dieſe Meynung und giebt es: cum dimitterentur. 
Doͤd. reputiatum lfraelem. Recht gut; aber er 
giebt das MRDNDD nicht mit Maaße; ſondern cum 
impetu. Uns deucht, man Fönne hier den alten Ue— 
berſetzern, der Vulgata, dem Chaldaͤer und Syrer gar 
wohl folgen, die alle Maaße beybehalten. Die letzte 
Hälfte des Iten Verſes ift noch dunkler. M. hat: 
Brennend ift fein Hauch; hart handelt er am Tage des 
Oſtwinds; Low. mit Weisheit, ſelbſt im rauhen Sturm, 
ſelbſt am Tage des Oſtwindes; Da. zieht dieſe zwo⸗ 
te Hälfte des Verſes auf die Feinde Iſraels eben fo, 
vie Herr Dod. Bepde aber gehen doch in der Ausle⸗ 
; . gung 
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gung wieder von einander ab. Da. cum contra 
illi (hoftes) vento violento, flante Euro au- 
ferentur. (Db. fed  beflis atrociora animo 
confilia agitabat tempore inclementi Wenn 
man aus den Schwierigkeiten kommen will, die jeder 
Kenner hier wohl fuͤhlen wird: ſo iſt das erſte, was 
peſtgeſetzt werden muß, daß dieſe Worte auf Gott und 
Iſrael, nicht aber auf die Feinde gehen. Der nexus 
mit dem ofen Vers ſcheint dieß zu beweiſen. 2) iſt 
die Bedeutung des Wortes rar fo zu beſtimmen, daß 
der Paralleliſnus mit dem vorhergehenden MRONDZ 
erhalten wird. Nun finde ich Prov. XXV, 4. rum 
in einer ſolchen Bedeutung, die hieher treflich (id) 
ſchickt, nehmlich, auferre: thue weg die Schla⸗ 
ken vom Silber. Eben auf die Art wird das Wort 
genommen 2 Sam. XX, 13. und da koͤmmt denn 
ber gute Sinn unſerer Stelle heraus, der ſich zum vor⸗ 
hergehenden und nachfolgenden ſchickt: Wenn er (Gott) 
ſie (die Iſraeliten) dahin fuͤhrt, durch ſeinen ſtarken 
Wind, zur Zeit, wenn der rauhe Oſtwind blaͤßt. Zu 
dieſer Zeit wird er nehmlich mit Maaße fie ſtrafen; 
fo ſtimmt auch dan mit re überein. — Kap. XX VIL 
12. geht Herr Da. bey dem Wort nbawn von allen 
andern Ueberſetzern ab, und giebt es: Jehovah ex- 
cutiet flumen. Das Wort Wan hat gewoͤhnlicher 
Weiſe die Bedeutung des Abſchneiders und Einſammlers der 
Fruͤchte/ wie Jud. vI, 1 2. und Ruth 11,17. Da nun ſogleich 

93 von 

i 


842 en 


von der Einſammlung der Iſraeliten nach Canaan in dieſem 
Vers die Rede iſt: fo kann das On unmoͤglich auf den Fluß 
gezogen werden, der nicht geerndtet oder eingeſammlet und 
ausgedroſchen werden kann. Hr. M. giebt es daher, 
um die Zeit wird Jehovah von dem Orte an, wo der 
Euphrat uͤbertritt, (vielleicht beſſer mit dem Ueberſe-⸗ 
tzer Lo. vom uͤberſchwellenden Strom an) biß an das 
Thal (warum nicht vielmehr Bach) Egyptens das Ges 
traide ausſchlagen (die Fruͤchte abſchneiden und einernd⸗ 
ten) und ihr Iſraeliten werdet einzeln, wie liegen geblie⸗ 
bene Aehren geſammlet werden. Der Sinn des Pro⸗ 
pheten iſt hier ohne Zweifel getroffen. Nur iſt die Ueber⸗ 
ſetzung etwas durch Nebenideen verſtellt und zu weitläufe 
tig. — Kap. XXVHI, 10. weicht Hr. M. von ak 
len Ueberſetzern ab, und folgt dem einzigen Syrer: »Da 
iſt Stank bey Stank; Stank bey Stank; Geſpienes 
bey Geſpienem; bie ein Fleck, da ein Fleck.“ Wenn 
nicht Kennikot hinlaͤngliche Beweiſe findet, um die Less 
art des Syrers zu unterſtuͤtzen; fo kann dieſe Michaeli⸗ 
ſche Ueberſetzung wohl ſchwerlich angenommen werden. 
Noch unwahrſcheinlicher wird fie, wenn man den 13. V. 
damit vergleicht. Hr. Da. ſcheint mir uͤberhaupt dieſe 
ganze ſchwere Stelle vom 9 — 12. V. was den gan⸗ 
zen Innhalt betrifft, treflich ausgedruͤckt zu haben. Er 
zieht dieſe Stelle auf die falfchen Propheten folgender⸗ 
maſſen: Quem igitur docerent ſcientiam? aut 
quem imbuerent intelligentia? iſti infanti- 
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bus fimiles et vixdum ab vberibus remoti. 
Praeceptum praecepto addunt, regulam re- 
gulae, canonem canoni, parum hic, parum 
ilic. Barbaro fermone, peregrina lingua vti 
videtur, qui iftis hominibus dicit: haec eft 
vera quies, hanc monftrate feffo, haec eft ve- 
rae felicitatis fedes. Nolunt audire. 


In der Note zu V. xr. trägt Hr. Da. die Ver⸗ 
muthung vor, ob nicht (att zy zu leſen ſeyn moͤch⸗ 
te: yon. Dieſe Vermuthung wird allerdings durch 
die Stelle Pf. CXIV, 21. febr unterſtuͤtzt. Dazu 
kann man noch ſetzen, daß die LXX. in dieſer Stelle 
des angeführten Pfalms yo Haggages geben, und dann 
daß rie eine andere fremde barbariſche Sprache ber 
deutet, und fatali) mit dem vorhergehenden fermone 
barbaro tveflich uͤbereinkommt, zumal da dieß noch (wel⸗ 
ches auch Hr. Da, anfuͤhrt) durch die arabiſche Bedeu⸗ 
tung eben dieſes Wortes vy o unterſtuͤtt wird. — Kap. 
XXX, 7. giebt Hr. M. die Worte: or omn an) 
der Helfer fürchtet ſch. Hr. Da. fugit feu timet 
fiducia. Low. und Doͤd. ſcheinen hier den richtigern 
Weg zu gehen: L. darum nannte ichs Rahab, das Uns 
thaͤtige: Doͤd. Rahab quiefcens. Dieſer letztere 
Gottesgelehrte hatte ſchon in feinen curis exegeticis 
und criticis hier die Lesart vermuthet ann 2n 
und fie (b allerdings Bod wahrſcheinlich. Auch Hr. 
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M. nimmt dieſe Lesart an, in der orientaliſchen Bibl. 
Th. XI. S. 154. Aber in der Auslegung der Wor⸗ 
te gehen beyde von einander ab. Hr. Da. haͤlt es des⸗ 
wegen mit Hrn. M. weil die Alten mehr mit ihm uͤber⸗ 
einſtimmen. Freylich iſt dieß wahr, was die LXX. 
und den Syrer anlangen. Wenn man aber bedenkt, 
daß dieſe Worte ein Name Egyptens ſeyn ſollten, und 
dabey überlegt, was ſchon Reland in Palaeſt. pag. 
933. Bochart in Phaleg Lib. IV. e. 24. Hr. Dod. 
und andere Ausleger bemerkt haben, daß Rahab oder 
Pi wirklich eine Gegend in Egypten am Nil bezeichnet: 
fo muß die Död. und Lo. Ueberſetzung den Vorzug 
behalten. — Kap. XXXII, 9. ff. ift eine große Schwie⸗ 
rigkeit zu heben, wenn man der Meynung des Hrn. M. 
beytritt. Herr Da. hat, wie andre Ausleger dieſe 
Schwierigkeit wohl gefühlt, und iſt dabey auf den Ge⸗ 
danken gerathen, der Prophet rede von der zwoten Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems. Dieß iſt, wie es mir ſcheint, 
wider die ganze Analogie der Weiſſagung und der ge⸗ 
woͤhnlichen Gedankenreihe der Propheten. Jeſaias redet 
nur erſt alsdann einigermaſſen Kap. LXVI. von der 
zwoten Zerſtoͤrung, nachdem er von der Wiedererbauung 
Jeruſalems geredet hat. Nimmt man hingegen mit Hrn. 
M. an, daß Jeſaias von der Zerſtoͤrung Samariens 
rede: ſo wird uͤber die ganze Stelle recht ſehr viel Licht 
verbreitet. Zu eben der Zeit, da das Koͤnigreich Iſrael und Sa⸗ 
maria vornehmlich verwuͤſtet wird, wohnte Jeruſalem ſicher 
3 und 
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und der Feind konnte ihr keinen Schaden zuſuͤgen. So 
iſt es alsdann auch leicht Kap. XXXII, 19. zu erklaͤ⸗ 
ren; nehmlich jener Wald und jene Stadt iſt Sama⸗ 
rien. Dieſen Gedanken des Hrn. M. werden nur bie 
jenigen recht ſchuͤtzen, welche fid) mit dieſer dunkeln Stel 
le öfters muͤde gearbeitet haben. Wenn aber eben dieſer 
Ueberſetzer V. 14. das Wort Haram beybehaͤlt: fo moͤch⸗ 
te dieß wohl fuͤr viele Leſer zu dunkel ſeyn. Warum 
nicht Pallaſt, wie der Ueberſetzer Lo, es gab? Bey 
dem XXXIV. und XXXV. Kap. nimmt Hr. M. die 
Meynung an, es gehe dieſe Weiſſagung auf Dinge, 
welche jetzt noch nicht einmal erfuͤlt wären; ſondern einſt 
noch kommen ſollen. Bey dem erſten Anblick iſt es frey⸗ 
lich faſt nicht zu begreiſen, daß eine Weiſſagung in ſo 
prächtigen Bildern uͤber das kleine edomitiſche Volk aut 
geſprochen worden ſeyn ſollte; alleine 1) iſt von den 
Edomiten nicht allein die Rede: ſondern von vielen heid⸗ 
niſchen Voͤlkern Kap. XXXIV, x — 4. 2) ifi das 
edomitiſche Volk ja (o gar geringe nicht geweſen. Fragt 
man aber, wenn dieſe Weiſſagung erfüllt worden ſey: fa 
iſt beynahe die Zeit in den Propheten durch die Stellung 
der Weiſſagung ſelbſt beſtimmt, nehmlich zu der Zeit, 
da Jeruſalem wieder geholfen wurde durch den Cyrus. 
Wir haben es ſchon einmal bemerkt, daß die perſiſchen 
Koͤnige ihre Siege biß nach Egypten fortſetzten. Dieſe 
Stelle un ſers Propheten ſtimmt mit dem ganz überein, 
was der Prophet Obadja wider Edom geweiſſagt hat. 
95 N Die 
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Die Edomiter wurden nehmlich (don vom Nebucadnezar 
unterjocht. Jerem. XXVII, 3. Als nun die Meder 
und Perfer Babylon wegnahmen: fo eroberten fie denn 
auch aufs neue alle die Länder gegen Abend und Mit⸗ 
tag biß über den Mil, Dahin gehört Ezech. XXXIT. 
wo bey den Kriegen über Egypten V. 29. Edom and 
druͤcklich mit eingeſchloſſen wird. Man ſehe auch Joel 
III, 6. verglichen mit V. 24. Aus dieſen Parallelen 
wird Jeſaias leicht zu erklaͤren ſeyn. 

Die folgenden hiſtoriſchen Kapitel biß zum XXXIX. 
uͤberſchlagen wir. Mit dem XL. geht der wichtigste und 
herrlichſte Theit der Jeſaianiſchen Weiſſagungen an. Da 
fragt ſichs denn aber gleich bey dem Anfang: iſt dieß 
Kapitel nur allein von der Ruͤckkehr aus Babylon zu 
verſtehen, oder geht es zugleich mit auf die Zeiten der 
Erſcheinung Chriſti? Antw. Der Prophet ſieht auf die 
ganze fröhliche Zukunft hinaus. Die Seene eroͤfnet fid) 
mit der Ruͤckkehr aus Babylon. Gott zieht gleichſam 
vor feinem Volke eben fo einher, wie dort bey dem Aus, 
gang der Iſrgeliten aus Egypten. Und er führt fein 
Volk durch die Wuͤſte auf gebahnten Wegen nach Jeru⸗ 
(atem zurück. Dieß iff das Leibliche in dieſer Verheiſ⸗ 
ſung Kap XL, 3 — s. Und das fahen wohl die 
leiblichen Iſraeliten allein in dieſer Stelle. Gott 
aber hat in derſelben noch eine andere groͤßere Wohlthat 
verheißen. Einſt wird er ſelbſt kommen, und fih in 
Jeruſalem gegenwärtig zeigen V. 5. Was iſts denn at^ 
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fo, wenn'gleich das iſraelitiſche Volk wie Graß und Blumen 
von Zeit zu Zeit abgehauen wird und verdorret? (V. 6.) 
Gottes Wort, die wahre Religion bleibt jg doch immer⸗ 
dar. Jehovah kommt jd doch einft als Herrſcher und Ver⸗ 
gelter und ſammlet ſeine Laͤmmer ſelbſt V. 10. und 11. 

Dieß iſt die Summe des herrlichen Innhalts dieſes 
XL. Kap. Dieß iſt der gedoppelte Troſt, der der Stadt 
Jeruſalem freundlich zugeruffen wird. Die einzelnen Wor⸗ 
te in dieſem Kapitel ſind nicht ſchwer, wenn ich etwa 
den 20. V. ausnehme, deſſen Anfang Hr. M. (o giebt: 
der Aermere ſucht Holz zur Gabe aus, das nicht wurm, 
ſtichicht wird. Herr Doͤd. geſteht, daß er den Sinn 
der erſten beyden Worte: don [20001 nicht verſte⸗ 
he. Wenn wir die alten Ueberſetzer vergleichen: fo 
werden wir dieſem Gelehrten wohl Beyfall geben muͤſ⸗ 
fen, daß hier in der Lebart ein Fehler ſeyn möchte, Oh⸗ 
ne Zweifel ift 1200 die rechte Lesart, wie dieß Wort 
im Prediger Salomonis IV, 13. IX, 15. 16. vor⸗ 
konnt. Dieß wird durch den Gegenſatz, der Kap. XL, 
19; und 20, zu finden iſt, nach mehr beſtaͤttiget. Der 
Reiche nehmlich läßt (id). ein uͤberguͤldetes Goͤtzenbild 
machen; der Arme aber nimmt nur Holz. 

Bey dem XLL Kap. V. 1—4. iſt die Hauptfrage: wer 
derjenige ſey, welcher von Gott aus dem Orient herauf 
gerufen wird? Herr Doͤd. nimmt an, es ſey Abra⸗ 
ham. Und wenn man auf den Context (ibt, und 

dabey an den Urſprung der Abgoͤtterey denkt, der in die 
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Zeiten Abrahams zu ſetzen iſt: ſo erhaͤlt dieſe Meynung 
eine große Wahrſcheinlichkeit. Auf der andern Seite 
ſcheint es doch dem ganzen Zuſammenhang der Rede 
gemaͤßer zu ſeyn, den Cyrus anzunehmen. Denn es iſt 
ja vorher ſchon von der Errettung der Juden aus Baby⸗ 
lon die Rede geweſen, und Gott zeigt nun den Mann, 
durch welchen er dieſes große Werk hinausfuͤhren wird. 
Die Eigenſchaften, welche dieſem Helden beygelegt wers 
den, paſſen auch mehr auf den Cyrus, als auf Abra⸗ 
ham. Ueberdieß iſt es die Gewohnheit des Propheten, 
eine Hauptperfon feiner Weiſſagung zu wiederholtenma⸗ 
len auftretten zu laſſen. Endlich hat auch Jeremias den 
Cyrus in mehr als einem Orte auf dieſe Art geſchildert. 
Kap. XIL, 19. L, 44. Und nun vergleiche man mit 
dem allen den 2 5ſten V. dieſes unſers XLI. Kap. fo 
wird man gewiß den Tyrus hier anzunehmen geneigt werden. 
Kap. XLII, x. ff. iftum deswillen febr. ſchwer, weil 
die Ausleger in der Beſtimmung der Perſon, von 
welcher der Prophet redet, gar ſehr von einander abge⸗ 
hen. Einige glauben, der Knecht Gottes, von dem hier 
und Kap. XIL. die Rede fep, waͤre Jeſaias, und 
dieſem tritt Herr D. Doͤd. bey. Andere halten dafuͤr, 
unmittelbar (ep die Rede vom Jeſajas; mittelbar 
aber von dem Meſſias. Dieſer Meynung iſt Hr. Da. 
Noch andere wollen drittens ſogar den Cyrus hier ſehen. 
Die wahrſcheinlichſte und, wie mir deucht, wahre Mey⸗ 
nung iſt, daß hier unmittelbar vom Meßias geredet wer⸗ 
de. 
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de. Ich halte aber diefen Gedanken nicht etwa deswe⸗ 
gen fuͤr wahr, weil er alt iſt, oder weil man gerne in 
allen Stellen, wo es nur einigermaßen ſeyn kann, den 
Meßias zu finden pflegt; ſondern weil ich nach mehr, 
maliger Pruͤfung der gegenſeitigen Gruͤnde und wieder 
hocter Leſung des Propheten ſelbſt mich von nichts am 
ders uͤberzeugen kann. Ich ſage alſo meine Meynung, 
ohne einen andern Gelehrten widerlegen zu wollen, mit 
aller der Beſcheidenheit und Hochachtung, welche ge 
wiſſenhafte Schriftforſcher einander ſchuldig ſind. Der 
Hauptgrund, dadurch viele veranlaſſet werden, zu glau⸗ 
ben, daß hier vom Jeſajas die Rede fep, ift, weil fe 
voraus ſetzen, daß bis zum LII. Kap. unſers Prophe⸗ 
ten nur allein von der Ruͤckkehr aus Babylon die Ne 
de ſey. Dieſe Hypotheſe ift aber unerwieſen. Biel 
mehr geht vom xr. Kap. an durch viele kleine Ab⸗ 
ſchnitte, aber doch im Ganzen zuſammenhaͤngend, 
die Weiſſagung fort bis zum Ende des Propheten. 
Es werden in dieſem letzten Theile des erhabenen Schriſt⸗ 
ſtellers, wechſelsweiſe oft wiederholt, vornehmlich folgen⸗ 
de große Begebenheiten vorher geſagt: 1) Das Ende 
der babyloniſchen Gefangenſchaft; 2) die Vertilgung 
der Abgoͤtterey, wenigſtens an vielen Orten; 3) die 
Ausbreitung der Erkenntniß des einigen wahren Gottes 
unter allen Nationen der Erde. Zu dieſem großen Go 
ſchaͤſte bediente (id) Gott vornehmlich dreyer Haupt 
perfonen ; 1) Iſraels. Dieß Volk wird daher an 
8 vielen 
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vielen Orten als der Knecht Gottes vorgeſtellt, durch 
den er fein Werk hinausfuͤhren werde. Kap. XL I, 8. 
XLII$, 19. XLIII, 10. 11. c. XLIV, I. 22. 
2) Des Koͤniges Cyrus; daher wird auch dieſer der 
auserwaͤhlte Knecht Gottes genennt, weil er beſtimmt 
war, Babylon zu erobern, Jeruſalem wieder bauen zu 
laſſen, und das Werkzeug zu ſeyn, dadurch der wahre 
Dienſt Gottes wieder empor kam. — Kap. XI Iv, 
27. ff. 3) bediente fid) Gott zur Umſtuͤrzung des Gh 
tzendienſtes vornehmlich des Meſſias. Und dieß ifi der 
erhabene Knecht Gottes, welchen der Prophet einmal 
über das andere nach feinen Eigenſchaften, großen Wer 
ken, Leiden und Herrlichkeit beſchreibt. Er iſt der gro 
ße Lehrer und das Licht der Heiden; er iſt der Mann 
ohne Geſtalt und ſchmerzlich Leidende. Aber auch bet; 
vor dein Könige ihren Mund zuhalten muͤſſen, und der fein 
Reich ausbreitet, fo weit die Welt ift. Unſtreitig iſt e$ daß 
von dieſem Knechte Gottes die Rede fep, im Lim 
Kap. v. 13. Dieſer leidende Knecht Gottes iſt es da⸗ 
her gewiß auch, von dem die Rede ift. Kap. L, 5. 6. 
und es iff vergebens, was man ſagt, um hier den Se 
ſajas zu finden. Dieſer Knecht wird aber nicht allein 
als der Leidende; ſondern auch, und zwar zuerſt als 
der große Lehrer des Menſchengeſchlechts beſchrieben 
Jeſ. XIV, 1 — 6. Und in eben der Geſtalt tritt er 
zuerſt auf Seh, xL IT, 1. ff. Zwar ſagt man, es muͤſſe 
in dieſer letzten Stelle deswegen vom Jeſajas die Rede 
fen, 
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ſeyn, weil K. XII, 27. geſagt wird, daß ber Verkuͤn⸗ 
diger des Heils der Stadt Jeruſalem geſendet werde; 
dieſer Verkuͤndiger aber ſey Jeſaias. Alleine jetzt nichts 
davon zu ſagen, daß Jeſajas gar nicht alleine dieß Heil 
verkuͤndigte; ſondern, daß viele andere Propheten vor, 
mit und nach Jeſaia eben das thaten; daß folglich um 
ter dem "30 K. XLI, 27. überhaupt der ganze 
Chor der Propheten verſtanden werden muͤſſe, und 
nicht Jeſaias allein: ſo will ich jetzt dieß nur erinnern, 
daß die beyden Kapitel XI. 1. und xLıt. in dem voll 
kommenſten nexu fiehen bleiben, wenn gleich der Meſ⸗ 
(iab die Perſon iſt, von welcher im XL It. K. geredet 
wird. — Die ganze Gedankenreihe iſt nehmlich folgen⸗ 
de:, K. XL. ifi eine erhabene Eingaugsode, die 
das ganze Werk Gottes kurz beſchreibt, und in wel⸗ 
cher gezeigt wird, die Zeit werde kommen, da nach der 
babylonischen Geſangenſchaſt der Goͤtzendienſt geſtüͤrzt, 
und die wahre Religion ausgebreitet werden ſoll. K. 
XLr. wird vorhergeſagt, daß Gott fij. zu dieſem groß 
ßen Werk des Volks Iſrael bedienen werde. Und dieß 
werde ſonderlich durch die Erfuͤllung der Weiſſagungen 
überzeugt im Glauben an Gott beſtaͤttiget werden, wenn 
der Herr durch den Cyrus die Huͤlfe wuͤrde gegeben bae 
ben. Daran vornehmlich wuͤrde man den wahren Gott 
erkennen, daß ſeine Verheiſſungen eintraͤfen; daran aber 
die Nichtigkeit der Gógen merken, daß fie keine wahre 
Weiſſagung hervorbringen koͤnnten. Daher ſtellt ſich K. 
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xir, 96. 27. Gott den Goͤtzen entgegen. Diefe Ein 
nen nichts gewiſſes vorherſagen, und er wird fie vertiß 
gen. (Durch wen nun aber?) Siehe, fährt er Kap. 
XIII. fort, das iff mein Knecht, der wird die wahr 
re Religion unter die Heiden bringen; das hat Jeſaias 
nicht gethan. Die Eigenſchaften, welche dieſem Knech⸗ 
te Gottes zugeſchrieben werden, ind auch weit größer, 
als daß fie dem Jeſaias beygelegt werden koͤnnten. Ich 
weiß wohl, daß vom Jeremias geſagt wird, Gott habe 
ihn geſetzt über Koͤnigreiche, auszureiſſen, zu zerbrechen, 
zu bauen und zu pflanzen. Jer, l 10. Aber nie wird 
je im alten Teſtament auſſer dem Meſſias ein andrer, 
als der beſchrieben, welcher zum Bund des Vol, 
kes und zum Licht der Heiden geſetzt fep, wie hier 
Jeſ. XVII, 6. geſchieht und XL IX, s. und 6. Viel; 
mehr iſt das aufgehende Licht immer der Meſſias mit 
feinem Reiche und der, auf welchen die Heiden hof 
fen. Man muß daher bey der Auslegung dieſer Kapi⸗ 

tel vornehmlich zweyerley recht wohl bemerken: 
Erſtlich: daß hier ſtets zwo Hauptbegeben⸗ 
heiten wechſelsweiſe prophetiſch beſungen werden; die 
erſte ift etwas Leibliches, nehmlich biz Errettung If 
raels aus Babylon; die andre etwas Geiſtliches, nehm⸗ 
lich bie Austilgung des Goͤtzendienſtes, dazu durch die 
Eroberung Babylons und die Ruͤckkehr der Iſraeliten 
nach Jeruſalem der Anfang gemacht, die aber durch 
die Ankunft des Meſſias und die Ausbreitung ſeiner Re⸗ 
ligion 
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ligion auf eine noch weit herrlichere Weiſe befördert wur⸗ 
de. Von dieſen beyden Begebenheiten wird bald zu glei⸗ 
cher Zeit, bald wechſelsweiſe geredet. Das andre, was 
hier zu beobachten iſt, iſt eine richtige Abtheilung des 
Textes. Und da muß meines Erachtens 1) Cap. XL- 
XLII, 13. als die erſte Hauptabtheilung angeſehen were 
den, darinne die leibliche Rettung Iſraels und die Am 
kunft des Meſſias beſchrieben wird. 2) Die andre Haupt, 
abtheilung geht an Kap. XLII, 14 — XL VIII. zu Ens 
de. In dieſer wird vornehmlich die Errettung Israels 
durch den Cyrus nach der Einnahme Babylons geſchil⸗ 
dert. 3) Die dritte Abtheilung geht Kap. XLIX. an. 
Da tritt eben wiederum, wie Kap. XLII, x. der 
Knecht Gottes auf, der nicht nur der Helfer Iſraels, 
ſondern auch der Troſt und das Licht der Heiden iff. 
Daß in dieſen beyden Stellen unmittelbar vom Meſſias 
dir Rede ſey, behauptet auch Hr. R. M. Hr. Da. aber 
nimmt, wie wir ſchon bemerkten, ſenſum immedia- 
tum und mediatum dergeſtalt an, bof er bafür haͤlt, 
unmittelbar habe Jeſaias Kap. XII, t. und XLIX. 
fh als den Knecht Gottes beſchrieben, der den Iſrae⸗ 
liten die Errettung aus Babylon verkuͤndigte. Dabey 
hätte denn aber der Geiſt Gottes die Worte des Pro⸗ 
pheten fo eingerichtet, daß fie zugleich auf den Meſſias 
und die Zeiten des N. T. mit hingezielt hätten. Ob ich 
gleich nicht lengne, daß ſolche Stellen in den Propheten 
und Pſalmen gefunden werden, und darinne mit Hrn. Da. 


Theol. kein Betr. II. B. III. St. 1780. 3 dem 
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dem Hrn, D. Erneſti in dem Gepflümme, was er in 
Narratione eritica de interpretatione prophe- 
tarum Meflianarum in ecclefia chriſtiana, in 
Opufeulis Theol. p. 493. geſagt hat: fo glaub 
ich doch nicht, daß die eben genannten beyden Stellen 
auf dieſe Art auszulegen ſeyen. Doch wäre dieſe Aus⸗ 
legungsart noch immer derjenigen vorzuziehen, welche nur 
allein den Jeſaias findet. 

Wir muͤſſen auch dieß mal hier abbrechen, und hoffen, 
unſre Leſer werden es zufrieden ſeyn, daß wir fie nicht 
auf einmal mit Betrachtungen einerley Art zu ſehr er⸗ 
muͤden, und ſo wichtige Ausleger uͤber ein ſo wichtiges 
bibliſches Buch noch mit wenigen in dem naͤchſten Gil» 
cke betrachten. 

4 e. 


XXII. 
Sammlung der Gedichte Salomons ſonſt das 


Hohelied oder Lieder der Liebe genannt. Hamm 
1780. 


Eine weitlaͤuſtige Einleitung macht den Leſer mit den 
Vorkenntniſſen zu dieſer Sammlung bekannt. Sie 
beſteht aus drey Hauptabtheilungen. Die Eifie liefert 
kritiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen. Der Verfaſſer, 
die Beſchaffenheit der Urſchriſt, der Charakter bibli⸗ 
Wer Bücher, die Urſachen der Aufnahme dieſes Buchs 
in 
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in den Kanon (der oo Bücher enthält: Das Kantikum 
hat eine eigene Stelle, von der ſich der Recenſent noch 
nicht uͤberzeugen kann. Wenigſtens verſtehe ich die 
Stelle nicht: "alle Schriften des Kanons, ausgenommen 
Pſalmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger machen die 
Klaſſe der prophetiſchen aus. Das kanoniſche Anſehen 
des hohen Lieds verdient noch immer genauer geprüft zu 
werden. —) alles dieß wird nach Moͤglichkeit beſtimmt. 
Der zweyte Abſchnitt iſt der Geſchichte der Erkenntnißart N 
in verſchiedenen Zeiten unter Chriſten und Juden ge⸗ 
widmet. Es find zwey Hauptklaſſen anzunehmen, die 
allegoriſche und aͤſthetiſche. Jene begreift in ſich die hi⸗ 
ſtoriſchprophetiſchen, typiſchen, politiſchtheologiſchen, 
reinmyſtiſchen und hieraglyphiſchen Erklaͤrungen, dieſe 
nur diejenigen, welche ſich mit dem eigentlichen Sinn der 
Nede beſchaͤſtigen. Die Geſchichte der Erklaͤrungsarten 
ſelbſt theilt fid in die juͤdiſche und chriſtliche. Die et» 
flere. giebt Nachricht vom Thargum, Aben Eſra, R. 
Salomo, von der Midraſch Maimonides, die letz⸗ 
tere von den Kirchenvaͤtern Origenes (der Recenfenk 
findt hier nichts von den Homilien übers Kantikum, die 
rig Origenes Namen führen. Aber eine Stelle ver» 
dienten ſie doch immer in dieſer Rubrik. Der 
Verf. er fep, wer er wolle, wittert nicht geiftliche Um⸗ 
armungen und myſtiſche Liebe, ſondern Natur) Atha⸗ 
naſius, Hieronymus, Auguſtin, Theodoret. We 
ber Luthers und Brentjus und Cocceſus Meynung 
3 2 ſagt 
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fagt der Verf. ebenfalls fein Urtheil, wie uͤber die nem 
ern Lowth und Puffendorf. Die aeſthetiſche Klaſſe 
der Erklaͤrungen hat unter den Vaͤtern Theodor von 
Mopsveſta u. a. unter neuern Exegeten Kaſtalio, Gro⸗ 
tius, unter den neueſten Michaelis, Jakobi, Teller. 
Im zweyten Theil dieſer Einleitung unterſucht der 
Verf. den wahren Sinn dieſes raͤthſelhaften Buches, und 
zuerſt die Frage: ift eine allegoriſche oder aͤſthetiſche Erklaͤ⸗ 
rung dieſem Buche natuͤrlicher? Die Gründe vto. und 
contra werden abgewogen, und die aͤſthetiſche Erklarung 
erhaͤlt, wie billig, den Vorzug. (Nur einige Bemerkun⸗ 
gen zu dieſen Gruͤnden. Man entlehnte ſo gerne von 
dem hohen Lied etwas fuͤr die Erbauung. Der Enthu⸗ 
fiasmus ber Betenden, der mit dem Enthuſias mus der Lies 
benden ſo genau harmonirt, erhielt Nahrung von dieſer 
ſtaͤrkenden Speiſe. Die Folgen waren ſchwaͤrmeriſche Ans 
dacht und myſtiſches Gebet. — Das Herz wurde ges 
ruͤhrt — aber nicht gebeſſert; die Einbildungskraft erhitzt — 
aber der Verſtand uͤbertaͤubt, und die ganze Andacht war 
Traum, aus dem der Bebende erwachte, ſo bald ihn ſeine 
Lieblings » Wörter , das geiſtliche Kuͤſſen und Umarmen, 
nicht mehr, wie ein Kind die Erzehlung feiner Amme — 
einwiegten Von dieſer Seite haͤtte der SXecenf. ge 
wuͤnſcht, auch gegen den homiletiſchen Mißbrauch des ho⸗ 
hen Liedes einige Warnungen zu leſen. Dieſer Gedanke 
wuͤrde nicht ohne Einfluß auf die Hauptunterſuchung 
des Herrn Verf. geweſen ſeyn. — Noch ein Gedanke 
f ! (id 
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fief mir bey der Parallel des fuͤnf und vierzigſten Pſalms 
mit dem hohen Liede ein. Zugegeben, daß dieſer wirk⸗ 
lich nach einer gewiſſen Art von Myſtik erflärt, und 
unter dem Koͤnig der Meſſias, unter dem Palaſt die Kir⸗ 
che, und unter den Toͤchtern die Gemeinden muͤßten ver⸗ 
ſtanden werden, die feine Religion bekennen, (o finde ich 
doch die Parallel ſo treffend nicht, eine Allegorie im ho⸗ 
hen Lied anzunehmen. Es iſt nicht unſchicklich, Liebe — 
die erſte Empfindung der Menſchheit — mit Wuͤrde auf 
die religiöſe Gegenſtaͤnde uͤberzutragen und dieſe durch 
jene gleichſam fühlbarer zu machen. Aber dann iſts 
Liebe ohne Taͤndeley, ernſte Liebe in ihrer ganzen Wuͤrde, 
Bon der Schönheit der Maͤbchensnaſe, ihres Halſes, 
ihrer gewoͤſbten Bruſt, die das Hohe Lied mit allen 
Nuͤancen beſingt - wuͤrde jene höhere Allegorie nichts wiſſen. 
Mit der feurigen diebe des edlen Mannes ſchildert der Dich⸗ 
ter im fünf und vierzigſten Pſalm — unter der Voraus, 
fegung,; daß er allegoriſch erklart werden ſol — die 
Liebe des Meſſias. Fruchtbar wie jene, erweitert ſie 
immer die Graͤnzen ſeines Reichs — das er mit der 
Innigkeit ſchuͤtzt, und liebt wie der Edelfuͤhlende ſeine 
Gattin. Hier iſt Würde in der Allegorie, dort nach bit» 
fer Parallel — Spielwerk. In Hauptjuͤgen, die das 
Weſen der Liebe Garakteriſiren, geiſtige Gegenſtaͤnde dem 
Menſchen Gefuͤhl nahe zu bringen, ift der Go.theit üt 
dig — Aber dieſe Mebenzuͤge der Liebe — die nur Reiz, 
bicht Liebe ſelbſt — nur koͤrperliches Vehikulum, und 
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dieß nur für ein gewiſſes kurzdaurendes Alter find — 
als Bild anzunehmen, daß die innige ewig daurende Chri⸗ 
ſtusliebe darſtellen fol, wo ift da Winde, Charak 
ter goͤttlicher Offenbahrung? So dacht' ich bißher über 
die Abſicht des hohen Liedes nach, und beruhigte mich 
ſehr — Lieder der Liebe geſunden zu haben.) Und 
dieſe Lieder der Liebe ſind auch von dieſer muͤhſamen 
Unterſuchung das Neſultat. 

Der Verf. uͤberſetzt und erläutert fie mit aͤſthetiſchen 
und philologiſchen Anmerkungen, wovon wir hier das Zus 
tereßanteſte ausheben, und einige Anmerkungen daruͤber, 
der Kritik des Hrn. Verf. unterwerfen wollen. 

on vu vergl. mit der Form do 0» 
alle Himmel. Amnalogiſch ſaͤmmtliche Lieder. Düfte es 
aber nicht Own "27 Lieder dieſer Gattung, Lieder 
d. i. ſämmtliche Lieder der Liebe heiſſen? Mir iſts noch 
immer wahrſcheinlicher, daß dieſe Ueberſchriſt ſchon 
Beziehung auf den Junhalt ſelbſt hat. Der Verf. die⸗ 
ſer Auſſchriſt hielt es fuͤr ein Ganzes, für cin ſchwer zu 
deutendes Lied.) 

Kap. I, x, Daß er mich kuͤſſe mit feines Mun⸗ 
des Kuͤſſen (viel Wahres iſt in der Anmerkung zu die⸗ 
fem Ausbruck, aber weniger rein der Ausdruck. Ich 
verweiſe auf die Ueberſetzung in dem erſten Band dieſer 
krit. Betr. 1. St. S. 78.) 

V. 2. Angenehm dein Salboͤl dem Geruch und V. 
3. Zieh mich dir M — ſo wollen wir laufen be 

friedigt 
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friedigt das Ohr nicht ganz. Das erſte iff nach mei⸗ 
nem Gefuͤhl ſchleppend, und das letzte zu platt. 

V. 3. läßt der V. den Salomo auſtretten. (Meir 
ne Gründe, warum ich hier Salomo nicht reden laſſe, 
kann ich nicht anführen. Mir iſt dieſes Kap. ein Wech⸗ 
ſelgeſang eines Hirtenmaͤdchens und ihres Hirten. Der 
6. V. ift auffallend für dieſe Erklärung, die bißher viel 
leicht nur der ste V. verdraͤngte, weil er mit dem Wort 
König das Subjekt dieſes Geſangs anzugeben ſchien. 
Wenn aber das Ganze! gegen dieſen Gedanken iſt, ſo 
duͤnkt mich, koͤnnte doch wohl der dritte Vers ohne Nach⸗ 
theil meiner Hypotheſe uͤberſetzt werden. Man darf nur 
annehmen, daß bey d das 2 ſupplirt werden 
muß, ſo iſt der Sinn: Komm mein Beſter, mit einander 
eilen wir hin — in den Ort unfrer Liebe — eilen in 
deine Arme ſo freudig, als naͤhm mich ſelbſt der 
König in feinen Harem. Nicht Koͤnigsliebe zieh ich 
der deinigen vor.) | 

Noch in eben dieſem V. "anm D'un die Gu, 
ten lieben dich. Hier koͤnnte der Syr. zu einer leich⸗ 
ten Konjektur reizen, durch die der Paralleliſmus ſehr 
viel gewinnen wuͤrde. Er uͤberſetzt JP KEIN 191 
und mehr plaudern wir von deiner Liebe als vou Tha⸗ 
ten der Edlen. Ich merke dieß an, da ich in der Vor⸗ 
rede einen Wink fand, der die Oyr. Ueberſetzung in den 
Verdacht des Nachbetens bringt. Sie geht ſicher ihren 
eigenen Gang (davon bey einer andern Gelegenheit) und 
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verhalt ſich zur Alexandr. nicht ganz fo, wie die Ara⸗ 
biſche) | 

V. 9. find Ketten des Geſchmeides doch zu woͤrt⸗ 
lich auf Unkoſten der deutſchen Sprache uͤberſetzt. 

don pn oy mit ſilbernen Perlen. Sehr 
paſſend. V. 11. Auch hier muß ich nach meiner Hy⸗ 
potheſe mich gegen das 9 meine Narbe erklären, 
Es ſcheint wieder blos Bild zu ſeyn — nicht Geſchich⸗ 
te. Der Sinn: Wie die Narde an der Koͤnigstafel 
duftet; ſo athmet Wohlgeruch an meinem Buſen mein 
Liebling. Im 14. V. iſt das: Siehe du biſt ſchoͤn, 
meine Freundin — ja, ſiehe du biſt ſchoͤn, auffallend. 
Im Deutſchen macht das 71377 keinen guten Effekt. Auch im 
letzten V. finde ich nichts, das der obenangefuͤhrten Hypotheſe 
widerſpraͤche /oder mich nöthigte, unter der handelnden Perſon 
Salamon mit feiner Sulamith zu denken. Ohne Zwang 
kann auch hier wieder Bild angenommen werden, nicht 
Erzehlung. Der Sinn iſt: Im gruͤnen lagern wir 
uns ſo behaͤglich hin, als waͤren wir im koſtbar⸗ 
(ten Palaſt. Man darf nur den ſiebenten Vers mit 
ny» p anfangen und fi) immer ſagen, daß die 
Sprache der Liebenden Ellipſen dultet — und fordert, 
wenn fie fi der Natur nähern ſoll.) 
Kap. II, 4. wo der Verf. ſehr richtig einen neuen 
Geſang annimmt, uͤberſetzt er den Aten Vers: Er führ 
re mich in den Weinberg und ſeine Fahne uͤber mir ſey 
Liebe. Mit der Anmerkung: Ich verſtehe nicht Wein 
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keller ſondern Weinberg: Nichts iſt der Sprache ans 
gemeſſener und ſchicklicher als dieſes. (Sehr wahr iſt 
es, daß MI in allen morgerlaͤndiſchen Dialekten eis 
ne (cbr fare Bedeutung hat. Aber eben [o ungewoͤhnlich — 
ganz ohne Beyſpiel auch in der Poeſie — ift es, 
(^n ma ftt O52 zu ſetzen. (S. die kritiſchen 
Beylagen, wie oben S. 80.) ^37. (oͤnnte vlelleichk 
auch nach dem Arab. und Syr. Sprachgebrauch einen 
guten Sinn geben — Seine Verſtellung iſt Liebe. 
Den Gedanken ſelbſt kann ich hier nicht entwickeln. 
hend erklaͤrt der Verf. ſehr gluͤcklich durch (ifie 
Trauben. Dieſe Erklaͤrung beſtaͤttigt die Stelle o Sam. 
VI, 19. und die Bemerkung das we immer als et⸗ 
was zum Weinſtock gehoͤriges angeſehn wird. Die Etys 
mologie aus dem Arab. halte ich für weniger beweiſend. 
Sie gehört hieher nicht. Auf meine Gefreundtel koͤnn⸗ 
te wohl mit einem beſſern Ausdruck vertauſcht werden. 
Kap. III, 4. wuͤnſchte ich mehr Kuͤrze: Es war 
nur ein klein wenig, daß ich von ihnen weg war, 
bis daß ich fand, den meine Seele liebt. Ich 
hielt ihn feſt und ließ ihn nichty bis ich ihn bracht: 
in meiner Mutter Haus, in das Gemach meiner 
Empfaͤngerin. Ueberhaupt entgeht dem Verf. nicht 
leicht zum Beſten feiner Leſer ein Wort, das Erläuterung 
bedarf. Auch hier ift die Anmerkung, daß die Tochter 
nur den Theil des Hauſes bewohnen darf, wo ſich bie 
Mutter — eutſernt von aller männlichen. Geſellſchaſt 
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auſhaͤlt. Eine morgenländifche allgemeine Volksſitte, die 
den in der Bibel fo oft vorkommenden Ausdruck: 
Mutterhaus erlaͤutert. Im dritten Vers wuͤrde viel⸗ 
leicht naiver als Parentheſe uͤberſetzt: 

Die Waͤchter — denn ſie umgehn die ganze Stadt. 

V. 6. ift zu viel Etymologie bey dem Jury m»on» 
Wie eine Palmſaͤule von Dampf. Es ifl hier an 
nichts, als eine Rauchſaͤule zu denken. 

V. 7. Dieſe Stelle hielt ich immer für eine ber ſchwer⸗ 
ſten. Es kontraſtirte fo ganz nach meiner Empfindung 
mit dem morgen laͤndiſchen Koſtum ein Bette zu denken, 
um welches die Fönigliche Leibwache mit bloßem Schwerdt = 
lauter ruͤſtige Männer ſiehn, die man in einem Harem 
weniger erwartet, als Kaſtraten. Auch der Zuſammen⸗ 
hang ſchien mir immer etwas Unerklaͤrbares zu haben — 
Von einem praͤchtigen Einzug (V. 6.) auf die Idee zu 
kommen, die nach den gewöhnlichen Ueberſetzungen an⸗ 
genonnnen wird, fiel mir febr auf. Begierig etwas zu 
meinen Beruhigungen zu finden, taͤuſchte ih mich auch 
hier. Ganz kurz macht der Verf. uͤberhaupt die An⸗ 
merkung, daß Davids Periode die kriegeriſche war. Die 
ſich in den Davidiſchen Kriegen am tapferſten hielten, 
und mit David alle Gefahr theilten, hießen die Starken 
in Israel. Von ihm erbte fie Salomo. Verdienen 
meine Zweifel, die ich hier nicht ausfuͤhren kann, Auf⸗ 
merſamkeit, ſo waͤrs doch Zeit, auf eine andere Er⸗ 
klaͤrung zu ſiunen. Vielleicht Fönnte man en durch 
Tragbett, Senfte uͤberſetzen, als Synonym von 
DEN, dann waͤre die Scene der feyerliche Einzug 
des Königs, ausgemahll. 
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Ein jeder hat das Schwerdt auf (an) feiner Huͤf⸗ 
te, wegen des Schauders in der Nacht iſt matt. 
Man verkennt beynahe den Sinn bey dieſer Ueberſetzung. i 
Schauder der Nacht iſt nächtliche Gefahr. 

V. 10. Ihr Doden lieblich ausgelegt. 
dad ſagt der Verf. uͤberſetzt Luther lieblich, 
und dieß iſt unter allen möglichen und unmög⸗ 
lichen die leichteſte und natuͤrlichſte, und verwirft 
Grotius Anmerkung: media eius ſtrata amore a mu- 
lieribus Hierofolymitanis. Id eft, media lecticae 
amorum bifiorias. habent mulierum ludaearum 
acu pictas. Eine. Erflärung, bie der Sprache und 
dem Zuſaunnenhang angemeffen iſt. Aber die Lutheri⸗ 
ſche extenbirt doch wohl den Gebrauch des Namens zu 
weit. Die Praͤpoſition 3 erwartet man hier allerdings, 
da das Beyſpiel des Verf. Pf. 75; 3. nicht ganz 
auf den gegenwaͤrtigen Fall paßt, und den Sprachgebrauch 
gegen ſich hat. Mich duͤnkt wenigſtens in dieſer Bedeu⸗ 
tung braucht der Hebraͤer fein Ide nie. 

Kap. IV, 1. Siehe du biſt ſchoͤn, o meine Freun⸗ 
din, ja ſiehe du biſt ſchoͤn. Wie Taubenaugen ſind dei⸗ 
ne Augen, die zwiſchen deinen Harſchmuck hervorſehn. 

Wenn auch nach den ſtrengſten Regeln der Etymolo⸗ 
gie JP durch dein Harſchmuck kann uͤberſetzt wer⸗ 
den, woran ich nicht zweifle — (o ſcheint doch der Zu⸗ 
fammenbang nicht ganz mit bieſer Bedeutung zu harmo⸗ 
wien, Ein Auge blickt durch den Schleyer, aber 
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nicht durch den Harſchmuck. Man mag ſich die Socffils 
te, der morgenlaͤndiſchen Dame vorſtellen, wie man will, 
noch ſo tief uͤber die Wangen — wie man wirklich an⸗ 
nehmen darf — hervorhaͤngend; ſo muß man ihnen doch 
die Augen frey laſſen. Hr. R. Michaelis nimmt die 
Bedeutung Schleyer ſchon vor mir an, die hier vor⸗ 
zuͤglich aus dem Grunde verworfen wird, weil in fei 
nem Dialekt ein Namen dieſer Art üblich fep, und die 
Arab. Bedeutung DNS "conftringere ohnmoͤglich 
Schleyer ausdruͤcken koͤnne. Aber im Chald. heißt 
doch Our bedecken. Eine einzige Stelle merke ich hier 
zum Beweiß an, Gen. XXXVIII, 135. Hat hier O 
die Bedeutung mit Schmuck bedecken? — Und wie 
konnte der Verf. €f. XLVII, 2. wo die Bedeutung 
Schleyer unverkennbar iſt, Tür feine Hypotheſe nuͤtzen? 
In jener Stelle iſt doch ſichtbar den Schleyer fallen 
laſſen eben fo viel als die Schamhaftigkeit Preiß ger 
ben. So laͤßt ſich die Redensart nach dem Zuſammen⸗ 
hang ohne Zwang erklaͤren, da die Beſtimmung des 
Schleyers — nach einer ſo ſehr bekannten morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Sitte — auch nach der oben angeführten Stelle 
Gen. XXXVIII, 5. — Bewahrung der Mädchen Un 
ſchuld und Schamhaftigkeit war. Hier gieng der V. 
offenbar zu weit, wenn er dieſe Erklärung die alte 
natürliche nennt, und die SBertbeibigung bey den je; 
tigen Spielwerken (ein Ausdruck, der beleidigt, weil 
er nicht beſtimmt iff) ſuͤr muͤhſamer haͤlt, als eine neue 
ut 
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in finden Mühe iſt nicht immer in der Exegeſe Cha⸗ 
rakter guter Erklaͤrungen. Auch das natuͤrliche in der 
Ueberſetzung verkenn' ich in dieſer Strophe nicht: 
ſchoͤn biſt du meine Theuerſte 
ſchoͤn deine Taubenaugen unter dem Schleyer. 

V. 3. e) "ana deine Zunge iſt lieblich ſtatt 
deine Sprache — deine Stimme entzuͤckt. 

Kap. V, 8. ich ſchlaffe, aber mein Herz iſt wa; 
chend (wacht) $8. 3. mein lockigtes Har treufelt von 
Naͤſſe der Nacht iſt doch nichts anders als naͤchtli. 
cher Thau. Kap. VI, 3. furchtbar bit du wie Heer 
ſchaaren D603 wie die Heeresſpitzen. V. 4. Weg⸗ 
wende deine Augen bon mir, denn fie überfüllen mich, 
ſtatt fie betaͤuben mich, fie rauben meine Ruhe. Aehn⸗ 
liche Ausdruͤcke verſtellen oͤſters den Sinn, oder find 
doch wenigſtens Fehler gegen die Sprache. Weniger 
aͤngſtliche Etymologie und mehr Kuͤhnheit im Ausdruck 
wuͤrde uberhaupt dieſer Arbeit ein Verdienſt geben, das fie 
nicht hat. Vielleicht wuͤrde auch der V. ſelbſt einige pfi 
lologiſche Anmerkungen, beſonders wenn fie auf Aualo⸗ 
gie der arabiſchen Sprache gebaut find; bey genauerer 
Pruͤſung wieder zuruͤcknehmen. 

Dias Brauchbare dieſer Arbeit, die geſammelten Hits 
merkungen zur Erläuterung einzeler Woͤrter und det 
morgenlaͤnbiſchen Sitten verkennt der Recenſ. nicht, 
und wuͤrde es laut mit Weglaſſung dieſer Anmerkungen 
geruͤhmt haben, wenn dieſe Blätter nicht mehr der Un 
terſuchung als Lobſpruͤchen gewidmet wären: s 

vs m 
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Nur ganz kur; will ich noch die Abtheilung der Kap. in 
einzelnen Lieder nach der ez Hypotheſe des Herrn 
Verf. hier auszeichnen. I. Lied Kap. I, 1-8. II. Kap. 
1j, 9—17. III. Kap IU. IV. Kap. III, 1—4. 5— 11. V. 
Kap. IV, 1—8. VI, 9.—V, x. VII. Kap. V. 2 -V, 
s. VIII. Kap. VI. 4—9. VIII, 1. Kap. VI, 10. — VII. 
10. X. Kap. VII, r1—14. Xl. Kap. VIII, 1—7. XII. 
Kap, VIII. 8— 10, XIII. Kap. VIII. 1I—14. Durch 
dieſe — nach der Sprache der Schwachen — gemalt, 
fame Zerruͤttung und Verlegung der Kapitel hat der V. 
bey andern Vortheilen auch das Verdienſt, die Berech⸗ 
nung von ſieben Hochzeittagen ihres wichtigſten Bewei⸗ 


ſes zu berauben. 
XXIII. 


Einige wichtige Anmerkungen aus der Litterarge; 
ſchichte , Philoſophie und Theologie uͤber die Worte Weſen 
und Perſon in der Lehre von Gott und Chriſto — von 
Chriſtian Friedrich eli Herzogl. Sachſ. Weimar. und Eis 
fen. Conſiſtorialrath, der Gottesgel. Logik und Metaphyſik 
Öffentl. ordentl. Lehrer. Jena, bey Kroͤkers feel. Wittwe, 
á 1779. S. 40. 4. 

Dice kleine Schriſt iſt eine Art eines Programms, mit 

welcher der Herr V. die Vorleſungen des Sommer 
halbenjahres 1779. angezeigt hat. Er handelt in derſelben 
zuerſt von vier Schriftſtellern, (meiſtens Soeinianern) wel⸗ 
che wider bie Kunſtwoͤrter in der Erklaͤrung der Dreyei⸗ 
nigkeit eingenommen waren. Der erſte ift Adam Gos 
lavius von Bebelno aus Pohlen. Er hat in Altdorf ſtudirt 
unter Nicolaus Taurell. Er ſchrieb ein Buch: refutätio.eo- 
rum, quae Bartholomaeus Keckermannus in libro pri- 
ino Syftematis fui theologici difputat, aduerfus eos, qui 
folum Pafrem domini Jefu Chrifti, eife illum Deum 11- 
raelis, Filium vero Dei, neminem alium praeter et an- 
te eum, qui ex Maria virgine eft natus, confitentur, tri- 
bus partibus diſtincta. Racouiae, typis Seb. Sternacii. 
1003, 6. Darinne will er beweiſen, daß in Gott [m 
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Perſonen ſeyn koͤnnten, weil in dem unendlichen Weſen 
weder ein modus noch eine Relation ſtatt finde. Eine an⸗ 
dere Schrift, in welcher er gegen den damaligen Prof. Ja⸗ 
kob Martini in Wittenberg ſeine Meynungen zu behaup⸗ 
ten (ute; iſt feine Difp de perfona Racouize, 1620. 
in 8. Ein uͤberaus ſeltenes Buch! Er verwirft in dem⸗ 
ſelben alle Kunſtwoͤrter, welche die Theologen anwenden, 
um zu erklaͤren, was Vater, Sohn und Geiſt iſt, und 
behauptet, es ſey eben ſo unmoͤglich, daß in Gott nef» 
rere Subſtſtenzen, als unmöglich es ift, daß in Gott meh⸗ 
rere 3 ſeyen. — Der andre, welcher den Gebrauch 
der Kunſtwoͤrter in der Lehre von der Dreyeinigkeit ver⸗ 
worfen hat, war Chriſtoph Stegermann, Predigerzuvoͤgk⸗ 
nitz. Er that dieß in dem Buche, das er 1610. in 4. her⸗ 
ausgab, welches er nannte: Dyadem philofophicam, Er 
vertheidigte ſich auch in einem andern gegen den Valentin 
Fromme, der wider ihn geſchrieben hatte, in der Hype- 
rafpites Dyadis philofophicae de vſu terminorum phi- 
lofophorum in myſteriis fidei.  Logknizi, 1632. In 
dieſem Buche, das in einem febr groben Ton geſchrieben 
ifi, vertheidigt er fib wider den Verdacht, als wenn er 
zu den Socinianern übergegangen waͤre; behauptet aber, 
daß die drey goͤttlichen des zwar drey Subſtanzen; 
aber nicht drey Götter wären. Unſer Hr. V. bemerkt 
hiebey, daß alſo blen D. Baumgarten in den Nach⸗ 
richten feiner Bibliothek B. IV. S. og. und Hr. C. R. 
D. Bock S. 95. in ſeiner hift. Socinianiſmi bieſem Dans 
ne Unrecht gethan hatten, wenn fie ihn unter die Soci⸗ 
nianer rechneten. — Der dritte, welcher wider die gedach⸗ 
ten Kunſtwöͤrter 1 iſt ein Ungenannter. Das Buch, 
welches zu Frankfurt 1645. nuf 558. S. in 8. heraus⸗ 
kam, ift: Difputatio de Suppolito, in qua plurima has 
ctenus inaudità de Neftorio tamquam Orthodoxo, et 
de Cyrillo Alexandrino; aliisque Ephefi in Synodum 
coactis t-nquam haereticis demonſtrantur, vt foli Scrips 
turae Sacrae infallibiliras afferatur, Deus verax, omnis 
homo mendax Rom. 3, Francof. Anno 1645. auf 359 
S. g. Pr. C. R. P. hält für ben V. einen gewiſſen 
Derodon, der zuletzt Prof, der Weltweis heit in Nimes 
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mes war. Er hielt die drey göttlichen Perſonen fuͤr Ar, 
ten von der göttlichen Eſſenz. Eben dieſer Derodon hat 
auch eine Metaphyſik geſchrieben, in welcher faſt alle die 
Gedanken vorkommen, die in dem oben genannten Buche 
ſtehen. Endlich der vierte, auch anonymiſche Schriftſtel⸗ 
ler iſt der V. des Buchs: duae confiderationes Vocum; 
Terminorum er Phraſium, quae in doctrina Trinitatis 
a Theologis vſurpantur, et qua ratione lis circa do- 
ctrinam de Trinitate mitigari poflit et debeat a Veri- 
tatiset Pacis ſtudioſis confcriptae, quarum prior iam an- 


te annos aliquot lucem afpexit. Dat me Solyma per lre- 


^ 


naeum Sedalethophilum, Anno J. Chrifti MDCLXXXIV. 
8. 4t S. TRIN 

Die erfte biefer in dem-genannten Buche enthaltenen 
Betrachtungen ſoll den bekannten Conrad Vorſtius; die 
andre den Johann Preußius zum Verf. haben. Ueber 
alle dieſe Schriften hat unſer Hr. V. manche ſeltene Lit 
teräriſche Anmerkung gemacht und dann mit einigen pbis 
loſophiſchen Bemerkungen geſchloſſen. 
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